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Ohlédnuti piedsedy Ufadu pro ochranu osobnich
udajii za rokem 2004

Jestlize predchozi rok byl poslednim rokem priprav na vstup do Evropské unie,
pak rok 2004 zavrsil toto usili a plnopravné ¢lenstvi v EU otevielo Uradu pro ochra-
nu osobnich tdaji 8iroké moZznosti mezinarodni spoluprace. Na ¢esky Urad se ob-
racely riizné statni i nestatni organizace, které se problematikou ochrany soukro-
mi zabyvaji, a Urad byl ¢asto zvan k vystoupenim a aktivni t¢asti na mezinarodnim
foru. Nejednou byl také Zadan o nazor k mezinarodnim problémiam ochrany dat.

Z4jem o stav ochrany soukromi v Ceské republice — novém ¢lenském statu EU,
je na jedné strané potésujici, na druhé strané vSak velice zavazujici. Technicky
pokrok a moderni technologie prakticky zlikvidovaly hranice mezi staty pri Sirfeni
informaci a nastolily nové moZznosti naruseni soukromi lidi. Nova rizika pronikani
do soukromi jsou dnes vylucné spjata s novymi moznostmi technickych prostred-
kii. Analyza téchto rizik, a predevsim uc¢inna obrana soukromi, vyzaduje jak odborné
znalosti, tak Sirokou mezinarodni spolupraci. Tedy bez ohledu na to, jak Clenstvi
v EU bude ovlivitovat Zivot obc¢ant Ceské republiky, 1ze jiz dnes Fici, Ze v oblasti
ochrany osobnich udajii a ochrany soukromi bude tento vliv pozitivni.

Primarnim vychodiskem pro ochranu soukromi je mezinarodni harmonizace
v oblasti prava. Predpisy EU a Rady Evropy jsou celosvétové respektovanymi prav-
nimi nastroji. O harmonizaci s nimi se snazi nejen evropské, ale i mnoho mimoev-
ropskych stati. V roce 2004 byl novelizovan i ¢esky zakon o ochrané osobnich tda-
ji v zajmu jeho tipIné harmonizace s pravem EU. Za timto kratkym kKonstatovanim
je nutno vidét mnoho prace a usili Uradu pro ochranu osobnich tdaj.

Urad se také stal respektovanou instituci, jejiz nazory, pfipominky a naméty
se ve stale vétsi mire promitaji do prislusnych pravnich predpisu. Je to dobré zna-
meni a lze veérit, ze v ceském pravnim radu bude ochrana osobnich udaju zakotve-
na v souladu s evropskymi pravnimi principy.

Nejvyznamnéj$i mezinarodni aktivitou Ufadu v roce 2004 bylo usporadani me-
zinarodni konference Rady Evropy ,Prava a povinnosti subjektt udaji”. Fakt, Ze Ra-
da Evropy svérila Uradu organizaci konference v Praze, odraZi diivéru, kterou k pra-
ci této Ceské instituce chova.

Urad je nyni v postaveni, kdy jiz nemus{ prijimat pomoc Rady Evropy ¢i EU, ale
stava se aktivné spolupracujici instituci a naopak sam muze nabidnout a poskyto-
vat pomoc statum, v nichZ ochrana osobnich udaji neni jesté na odpovidajici
arovni: Vyznamnym pocinem v tomto smyslu bylo predloZeni spolecného ¢esko-Spa-
nélského navrhu pomoci se zakotvenim ochrany osobnich ddaji v pravnim a insti-
tucionalnim prostiedi Bosny a Hercegoviny. Uiad se timto navrhem uchazi o twin-
ningovy projekt Evropské komise poprvé jako poskytujici, nikoliv prijimajici instituce.
Cesko-8panélsky navrh je nyni posuzovan Delegaci Evropské komise v Sarajevu.
Rozhodnuti by mélo padnout pocatkem roku 2005.

V pritb¢hu roku 2004 byly Uradu svéieny dalsf kompetence. Zména zakona o evi-
denci obyvatel a rodnych ¢islech mu uloZila povinnosti dozoru v oblasti nakladani
s rodnym c¢islem. Zakon o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti pak dozor
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vy

v oblasti §iteni obchodnich sdéleni. Tyto nové kompetence znamenaji nejen vyznamny
narist agendy, ale kladou také nové pozadavky na pracovni kapacity. Personalni
posileni Uradu bude predmétem jednani s viadou CR v pristim roce.

Trvalou snahou Uradu je zvySovani povédomi obc¢anti o jejich pravech pii ochra-
né soukromi. Dobie informovany ob¢an se namnoze dokaZze sam branit proti neo-
pravnénym zasahiim do jeho soukromi. Informacni usili Uradu se ostatné pozitiv-
né odrazi nejen ve stiznostni, ale také v dotazovaci agendé. Na sklonku roku 2004
jsme dokoncili pripravu prvniho informacniho letaku, ktery bude hned pocatkem
roku 2005 distribuovan ob¢antm prostrednictvim krajskych, méstskych a obecnich
ifadd. I v prigtim roce budou tyto aktivity Ufadu pokracovat.

Nicméné bude nutno zamérit osvétovou ¢innost také na spravee a zpracovate-
le osobnich udaji. I v roce 2004 se potvrdila zkuSenost, Ze mnoho instituci, verej-
nych i soukromych, o ochrané soukromi a ochrané osobnich tdaji nevi témér nic.
Nad nékterymi zpracovanimi osobnich udaju, dovolim si I'ici, zistava ,rozum
stat*. Urad se setkava s ignoranci v otdzkach prava, ale ¢asto i s arogantnim od-
mitdnim respektovat pravo ob¢ant na soukromi, se zamérnym obchéazenim zako-
na o ochrané osobnich tdajii a s ne¢estnymi snahami prosadit legislativni zmény
v zakonech, které by dovolovaly zpracovavat osobni udaje v rozporu s demokratic-
kymi zasadami. Nékteré oblasti obzvlast vyvolavaji z hlediska ochrany osobnich
udaju obavy a znepokojeni nad nebezpec¢nym ohrozovanim soukromi jednotlivci:

Respektovani soukromi a boj proti narodnimu i mezinarodnimu terorismu

Boj proti mezinarodnimu terorismu po roce 2001 zménil pohled na ochranu sou-
kromi. V. mnoha pripadech jsou opatieni narusujici pravo na soukromi zdiivodiio-
vana nezbytnosti boje s terorismem. Tato opatreni vSak ¢asto nejsou doprovozena
analyzou konkrétnich prinosi. Ukazuje se, a to i v mezinarodnim kontextu, Ze po-
tfeba potirani terorismu se stala zaminkou pro realizaci takovych opatieni, ktera
zjevny efekt neprinaseji. V zavéru roku se objevila r'ada kritickych hlasii, predevsim
ze strany nékterych ¢leni Evropského parlamentu, které upozoriuji na plizivy efekt
porusovani soukromi. V CR vSak dosud pievlada nazor, Ze boj proti terorismu je do-
state¢nym duvodem pro jakékoliv opatieni, o nichZ nelze diskutovat a vyvazovat je
ochranou soukromi ob¢anti. Zejména v souvislosti se snahami vytvaret dalsi evi-
dence, rozsSirovat prava pristupu k osobnim tdajiim a ziskavat osobni informace
z evidenci stavajicich, rozsifovat povinnost zverejnéni identifikace v situacich, v ni-
chz bylo mozno dosud vystupovat anonymné, a v souvislosti s tlakem na rozsirovani
mnozstvi tdaju pri identifikaci — za vSech takovych okolnosti bude nutno vzdy po-
zadoval zakonny podklad a predkladani analyz dokladajicich efektivitu takovych
opatieni.

Telekomunikace

Koncem roku 2004 se zacalo diskutovat o problému, kterym se zabyvéa cela rada
stati EU. Telekomunikacni sektor disponuje nastroji, které jsou jednim z nejvétsich
narusitelt soukromi obc¢ant. Odposlechy telefonnich hovort, uchovavani tzv. trans-
akcnich dat, pronajem telefonnich linek pro pachani protipravni ¢innosti, nadmér-
né shromazdovani osobnich udaju a kopirovani osobnich dokladl uzivateli tele-
fonnich siti, zasilani nevyzadanych obchodnich sdéleni uZzivateliim — toto jsou
nejpalcivéjsi problémy, které bude nutno reSit predevsim legislativné.

Kamerové systémy

Na tuto problematiku jsem upozornoval jiZ v loiiské vyrocni zpravé v souvislosti se
Skolskymi zarizenimi. Vyuzivani kamerovych systémi se v roce 2004 dale rozsiro-
valo ve verejném i soukromém sektoru. PoCet kamer instalovanych na vefejnych
prostorach stale roste, aniz jsou prijata alespon zakladni pravni pravidla. Nikdo ne-
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kontroluje, zda kamery instalované na verejnych prostorech nezasahuji také do sou-
kromi lidi, napf. tim, Ze soucasné snimaji (nebo umoziuji snimat) i prostory, kte-
ré verejnymi nejsou. Nejsou stanovena pravidla pro pouZiti, uchovavani a vymaz po-
fizenych zaznama. Stale ¢astéji jsou kamerové systémy instalovany v prostorach,
kde jednotlivec ma pravo na respektovani soukromi. Budou naristat i problémy
S monitorovanim zaméstnancii na pracovistich. Precedentni kontrolu v této oblas-
ti zahajil Urad v roce 2004, kontrola v8ak nebyla dosud ukoncena.

Katastr nemovitosti a dalsi vefejné pfistupné registry

V roce 2004 se v nékterych pripadech projevily nedostatky v chapani smyslu ve-
fejné pristupnych evidenci a registrii. Osobni udaje z verejné pristupnych registri
(napf. katastr nemovitosti) byly pouzivany pro jiné ticely, neZ pro které byly do téch-
to registri shromazdény. Ukazalo se, Ze jen obtizné Ize presvédcit spravce téchto
registrii, aby omezili vydej osobnich tdaji. Bude zifejmé nutno pozadovat prijeti
legislativnich opatieni, ktera by zneuZzivani osobnich udajii z verfejné pristupnych
evidenci zabranila.

Nové technologie - RFID, biometrické udaje

Nové technologie, zejména v oblasti vypocetni a komunikacni techniky, vytvareji no-
va rizika pro soukromi obc¢ant. Tyto nové technologie prinaseji nové moznosti zpra-
covani informaci, v€éetné osobnich udajt, vytvareji nové druhy osobnich udaji (na-
pi. transakéni, kontaktni, lokalizacni a pod.), umoznuji uchovavat v elektronickych
pamétovych médiich stale vétsi objemy informaci. Tento pokrok vytvari postupné
moznosti zaznamenat veskerou ¢innost kazdého ¢lovéka provadénou za dobu jeho
Zivota (Bruce Schneider hovori o ,individual life recorder”). Dnesni kapacita dis-
kové paméti pocitace jiz umoznuje napr. zaznamenat vSechna slova, ktera by vy-
slovil za sviij Zivot ¢lovék, ktery by hovoril 8 hodin denné a doZil se véku 80 let.
Novym technologiim bude nutno vénovat naleZitou pozornost. Nepochybné vyvsta-
nou spory mezi ochranci soukromi a vyrobci a distributory, do jaké miry bude nut-
no aplikace technologii, nebezpecnych pro soukromi obc¢anti, pravné omezovat.

Nevyiadana obchodni sdéleni, spam

Zdravotnictvi,

Do oblasti marketingu vyrazné zasahla smérnice Evropského parlamentu a rady
2002/58/ES, Ktera prinesla zejména regulaci v oblasti elektronickych komunikaci.
Ocekavani, ze promitnuti této smérnice do ¢eského pravniho fadu vyrazné omezi
zaplavu nevyzadanych e-maill, tzv. spami, se nenaplnilo. Potvrzuje se, Ze boj se
spammingem pomoci pravnich predpisi neni prili§ efektivni. Kromé softwarovych
a technickych nastrojii je nutno apelovat také na spravné navyky uzivatelil inter-
netu.

socialni sektor

Zdravotnictvi a oblast socialni péce patii celoevropsky k nejproblémovéjSim sek-
toriim z pohledu zpracovani osobnich ddaji. V roce 2004 se sice podarilo docilit
omezeni identifikacnich udaji z narodnich zdravotnich registri, vyvstal vSak novy
problém s tzv. zdravotnimi kniZkami. Nékteré navrhované formy této knizky skry-
vaji velka rizika zneuziti zdravotnich tdaju. Elektronizace zdravotnictvi postupuje
velmi pomalu, coz vzhledem k obrovskému mnoZzstvi zpracovavanych osobnich tda-
ji (navic vesmés citlivych) vzbuzuje z pohledu ochrany soukromého zivota obcant
opravnéné obavy.

Samosprava, veiejny sektor

Urad se opakované setkava s velkou neznalosti pravniho radu, véetné zadkona o ochra-
né osobnich udaji, a to v riznych oblastech verejné spravy. Z této neznalosti ¢as-
to prameni neochota ménit nejjednodussi, dlouhodobé platné ¢i zastaralé postu-
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py, které ale degraduji respekt k soukromi a pravo obc¢anii na jeho ochranu. Ne-
znalost zakladnich principi ochrany osobnich tdaju prinasi radu problémii obca-
ntm, ktefi nemaji dostatek moznosti se branit. Tak, jako jsme se diive potykali s pro-
blémem neopravnéného zverejiovani seznamu dluzniki, v roce 2004 jsme se
opakované setkali napf. se zverejnovanim zapisu ze zasedani zastupitelstev a rad
mést a obci na internetu, které obsahovaly osobni tidaje obdant. Presto, ze Urad
vydal k této problematice vysvétlujici stanovisko a Siroce je rozeslal na vSechny
urovné samospravy, setkal se s mnoha nepochopenimi uredniki a byl opakované
obvilovan z omezovani obc¢ant v pristupu k informacim. Uplatiiovani tzv. balanc-
niho principu, kdy je nutno hledat rovhovahu mezi zajmem tradi a zajmem obca-
nt, ptsobi mnoha urednikiim problémy.

RNDr. Karel Neuwirt
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Cinnost Ufadu v Cislech
- rok 2004

Dotazy | e-mailové dotazy 975
Dotazy doslé postou — pravnické osoby 261
Dotazy doslé postou — fyzické osoby 96
Telefonické dotazy 5 207*

StiZnosti** 335 + 306%**
Kontrolni ¢innost | Celkem kontrol 79
ukonceno 71
dle planu 19
incidencnich kontrol 60
Spravni trestani | Prijato podnétl celkem 45
Rozhodnuti o uloZeni pokuty 35
Registrace | Celkovy pocet spravci 21 709
Zaregistrovano zpracovani celkem 24 588
Vroce 2004 oznameni celkem 1972

Pocet zadosti tykajicich se predavani osobnich tdaji do zahranici
(§ 27 zakona ¢. 101/2000 sb.) 52
Povolenych predani 35
Pripominkované legislativni navrhy | Zakony 72
Vyhlasky 107
Natizeni vliady 36
Ostatni 80

Instituce, jejichZz materialy
(nejen legislativni povahy) }

byly pripominkovany | Ceska narodni banka 1
Cesky barisky arad 1
Cesky tifad zeméméricky a katastralni 4
Cesky statisticky arad 1
Urad pro ochranu hospodaiské soutéze 1
Spréava statnich hmotnych rezerv 1
Statni urad pro jadernou bezpecnost 1
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Urad primyslového vlastnictvi 1
Urad vlady 11
Ministerstvo informatiky 14
Ministerstvo Zivotniho prostredi 34
Ministerstvo prace a socialnich véci 20
Ministerstvo dopravy a spoju 15
Ministerstvo vnitra 29
Ministerstvo obrany 4
Ministerstvo zahrani¢nich véci 10
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy 26
Ministerstvo spravedInosti 25
Ministerstvo zdravotnictvi 56
Ministerstvo financi 15
Ministerstvo pro mistni rozvoj 15
Ministerstvo kultury 2
Ministerstvo primyslu a obchodu 9
Verejny ochrance prav 1
0sobni konzultace | Konzultace poskytované ob¢antiim a institucim 89
Prednasky, seminare | (aktivni vystoupeni) 33
Publikované materialy | Véstnik Ufadu (pocet ¢astek) 6
Bulletin Uradu (pocet ¢isel) 4
Stanoviska / K problémiim z praxe“ 7
Preklady zahrani¢nich dokumenti 10
Tiskové zpravy a sdéleni pro tisk 26
Dalsi podkladové materialy pro potieby médii 66
Tiskové konference | Pravidelné TK Uradu 4
Mimoradné 1
Kontakty s médii | Agenturni servis, tisk, rozhlas a televize 354
* Zahrnuje s presnosti v radu desitek pouze vystupy z pracovist poskytujicich
specialné telefonické odpovédi.
** Zahrnuje podnéty zaslané Uradu primo jako stiZnost.
**% Pocetl prijatych stiznosti na nevyzadana obchodni sdéleni od dne
nabyti ucinnosti zakona ¢. 48072004 Sb., o nékterych sluzbach
informacni spolecnosti (1j. za obdobi 7. 9. — 31. 12. 2004)
(Tabulka zobrazuje stav k 31. 12. 2004.)
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Kontrolni a dozorova Cinnost Ufadu

POZNATKY A VYSTUPY Z KONTROL PROVADENYCH INSPEKTORY URADU

Kontroln{ ¢innost Uradu byla v roce 2004 provadéna nejen podle kontrolniho pla-
nu, ale zejména na zakladé podnéti a stiznosti. Kontroly fidili a provadéli inspek-
tofi. Na nékterych kontrolach se podileli i dalsf zaméstnanci Uradu.

V roce 2004 inspektori pracovali na 79 kontrolach. Z tohoto poc¢tu bylo na za-
kladé kontrolniho planu zahajeno 19 kontrol a 60 kontrol bylo provadéno na zakla-
dé stiznosti a podnétd. V tomto roce bylo dokonceno 71 kontrol, z toho 12 kontrol
minulého roku a vzhledem k uplatnénym namitkam jak v prvnim, tak i ve druhém od-
volacim stupni nebylo jesté 8 kontrol pravomocné ukonc¢eno. Kontroly zahajené pod-
le kontrolniho planu byly vétSinou pojaty jako komplexni, tzn. Ze jsou provéiovany
v8echny povinnosti, které zakon predepisuje pri zpracovani osobnich tdajt sprav-
cum i zpracovatelim. Kontrolni plan se v roce 2004 zaméril predevSim na oblast
Skolstvi, informadni systémy Policie CR, zpracovan{ osobnich ddaji mésty a mést-
skymi ¢astmi a vybranymi komer¢nimi subjekty. JelikoZ v roce 2004 doslo Kk vy-
znamnym zménam v nékterych zakonech, dileZitym pro posuzovani povinnosti sprav-
cli i zpracovateld, méla tato skutecnost vliv také na posuzovani zjisSténych skutec¢nosti,
a to hlavné v casovém nabyvani platnosti zmén novel zakonu.

Skala kontrolovanych subjektti byla opét velmi $irokd. Inspektori zahajovali
kontroly nejen na zakladé Uradu podanych stiznosti, ale reagovali i na medialni
podnéty, které iniciovaly priblizné 20 procent pripadi. Slo napiiklad o nalezy
¢asti nebo dokonce celych spisii, uniky osobnich udaji, kamerové systémy, neo-
pravnéné zverejiiovani osobnich tidaji a zneuZivani evidenci k jinym neZ stano-
venym uceliim. Kontrolovani byli jak spravci a zpracovatelé — jednotlivci a malé
firmy, jmenovité napiiklad poskytovatelé internetového pripojeni, ob¢anska sdru-
zeni, sdruzeni chovateli, bytova druzstva, sdruzeni majitelt domu atd., tak i vel-
ci zpracovatelé osobnich tdaji z verejné spravy, jako jsou ministerstva, policie,
vézeniska sprava, méstské a obecni urady. Kontrolovana byla rovnéz zpracovani
osobnich udajt na vysokych, stiednich i zakladnich Skolach, v nemocnicich, na-
kladatelstvich a vydavatelstvich, personalnich a seznamovacich agenturach, ve
stavovskych komorach a v dopravé. V tomto roce byly zahajeny a dale pokracova-
ly kontroly bank, pojistoven a dalSich financ¢nich instituci. Mezi kontrolovanymi
subjekty byly i hypermarkety, obchodni spole¢nosti, spravci distribucnich siti a de-
tektivni agentury.

Kontrolami bylo zpravidla zjisténo poruseni vice povinnosti, které spravctim
a zpracovateliim uklada zakon o ochrané osobnich tidaji. Poruseni zakona bylo zjis-
téno u témer 60 % kontrolovanych subjektii. V sedmi pripadech byla natizena likvi-
dace osobnich tudaji. Pozitivné 1ze hodnotit zvySujici se pocet pripadi, kdy napra-
vu nedostatka spravci provedli jiz v priabéhu kontroly a nebylo tedy nutné ukladat
napravna opatreni. Slo hlavné o pripady drobnych nedostatkil ve zpracovani osob-
nich tdaji. Inspektori také v priibéhu kontrol upozoriovali na zmény a nové povin-
nosti spravcet, vyplyvajici z novel jinych zakont, predevsim ze zdkona o evidenci oby-
vatel a rodnych cislech a zadkona o obc¢anskych prukazech a cestovnich dokladech.
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Ze zkuSenosti inspektori vyplyva, Ze i nadale je tieba kromé incidencnich kon-
trol se zamérit pri tvorbé€ kontrolniho planu koncepcné na velké zpracovatele osob-
nich udaju, jejichZ zpracovani zadsadnim zptsobem zasahuji do soukromi obc¢an.
Pr'i téchto kontrolach je vzdy zjistovano poruseni povinnosti pii zpracovani osob-
nich tdajt, a to jak z pohledu rozsahu zpracovani osobnich tdajt, tak i ze zptso-
bu shromazdovani a nakladani s nimi.

Rekognice podle fotografii jako problém ochrany osobnich tudajt

I. M. a ing. R. Ch. shodné podali u Okresnfho soudu v C. Zalobu. Zalobce Ing. R.
Ch. se Zalobnim navrhem ze dne 12. 5. 2000 doméahal, aby Ceské republice — Mi-
nisterstvu vnitra — bylo soudem uloZeno zdrzet se jednani, které sméruje k umis-
tovani fotografie zalobce s jeho jménem, piijmenim a datem narozeni do spisu ve-
deného Policii CR — okresnim aradem vySetiovani v C., pozdéji vedeném u Okresniho
soudu v C., dale stanoveni povinnosti tuto fotografii véetné uvedenych osobnich tida-
jii odstranit z fotoalba vedeného u Okresniho Gradu vySetfovani v C. a fotografii
i osobni idaje Zalobce zlikvidovat. Usnesenim NejvySsiho spravniho soudu v Brné
ze dne 10. 3. 2004 ¢.j. Konf 11/2003-12 bylo vysloveno, zZe prislusnym rozhod-
nout o navrhu je Uiad pro ochranu osobnich tdaji (dale jen ,Urad®).

Obdobné se u téhoZz soudu domahal Zalobce 1. M. zdrZeni se jednani sméiujici-
ho k umisténi fotografie Zalobce s jeho jménem, prijmenim a datem narozeni do spi-
su vedeného Policii CR — okresnim radem vySetfovani v C., pozdéji vedeném u Okres-
niho soudu v C., dale stanoveni povinnosti tuto fotografii, véetné uvedenych osobnich
udaju, odstranit z fotoalba vedeného u Okresniho tiadu vySetrovani v C. a fotografii
i osobni udaje zZalobce zlikvidovat. Také v tomto pripadé bylo usnesenim Nejvyssi-
ho spravniho soudu v Brné ze dne 6. 2. 2004 ¢.j. Konf 15/2003-24 vysloveno, zZe
piislugnym rozhodnout o navrhu je Urad.

Kontrolou bylo proto tieba zjistit, jak Policie Ceské republiky ttvar X a Okres-
ni feditelstvi v C. osobni tidaje pro rekognici fotografiemi zpracovavaji a zda pri
zpracovani osobnich udaji pro rekognici fotografiemi neporusuji zakon o ochrané
osobnich adaji. Pifedmétem kontroly mohlo v souladu s ptisobnosti Uradu byt
pouze takové jednani kontrolovanych dtvart Policie CR, které napliiuje pojmové
znaky zpracovani osobnich tdajii podle zakona o ochrané osobnich udajt.

Jako pravni ramec plnéni povinnosti Policie CR podle zékona o ochrané osob-
nich tidajt byla pouZzita ustanoveni téchto zakoni:

m zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéj-
Sich predpist (dale jen ,trestni rad®),

= zakon ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znén{ pozdéjsich piedpisi
(dale jen ,zéakon o Policii Ceské republiky®),

= Gstavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist,

= zakon ¢. 328/1999 Sb., o obc¢anskych prikazech, ve znéni pozdéjsich predpisi
(déale jen ,zakon o obcCanskych priikazech®),

m zakon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékte-
rych zakont (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
Lzakon o evidenci obyvatel”),

a dale téchto pravnich predpisi:

= usnesenf{ predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlase-
nf Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti astavniho poradku Ceské re-
publiky ¢. 2/1993 Sb., ve znéni tistavniho zakona ¢. 162/1998 Sb. a

= Umluva o ochrané osob se zietelem na automatizované zpracovani osobnich
dat ¢. 108, vyhlagend pod ¢. 115/2001 Sb. m. s. (dale jen ,Umluva ¢. 108 o ochra-
né osob se zietelem na automatizované zpracovani osobnich dat”).
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Déle bylo prihlédnuto k Nalezu Ustavniho soudu I11. US 256/01 (Sb. n. u. US, 2002,
svazek ¢. 25, Nalez ¢. 37) k rekognici fotografiemi, Usneseni Ustavniho soudu IV. US
143/02 ze dne 28. srpna 2002 a k Doporuceni ¢. R(87)15 Vyboru ministri ¢lenskym
statiim Rady Evropy upravujicimu pouZivani osobnich tidaji v policejnim sektoru.

Jako zaklad rozhodovani o souladu s pravni tipravou byly vzaty vySe uvedené
predpisy ve svém souhrnu. Zakladem pro posouzeni, zda doslo k poruSeni zdkona
0 ochrané osobnich tdaji, byla ustanoveni § 5 odst. 3, § 10, § 13 odst. 1 a § 22.
Jako relevantni byla dale pouZita ustanoveni § 3 odst. 6 pism. d). Ustanoveni za-
kona o ochrané osobnich tidajii byla vzata v uvahu jednak ve znéni platném ke dni
zahajeni kontroly, jednak ke dni ukonceni kontroly. RovnéZ bylo prihlédnuto k re-
levantnim ustanovenim Umluvy &. 108 o ochrané osob se zfetelem na automatizo-
vané zpracovani osobnich dat, tj. ustanovenim clanka 5, 7, 8 a 9 a k Doporuceni
¢. R(87)15 Vyboru ministrii ¢lenskym stattim Rady Evropy upravujicimu pouzivani
osobnich udaju v policejnim sektoru soucasné s ustanovenimi hlavy ¢tvrté a paté
z4kona o Policii Ceské republiky.

Nakladani Policie Ceské republiky s osobnimi udaji sté¢Zovateld, napadené Za-
lobami, se uskutecnilo v tiplnosti prede dnem, k némuz nabyl zakon o ochrané osob-
nich udaju ucinnosti. Proto toto nakladani nemohlo byt podle zakona o ochrané
osobnich tdajt kontrolovano. V dobé, kdy byly provedeny rekognice fotografiemi
napadené Zalobami, pouZivala Policie CR postup popsany v Nalezu Ustavniho sou-
du III. US 256/01 (Sb. n. u. US, 2002, svazek ¢. 25, Nalez ¢. 37) k rekognici foto-
grafiemi. Kontrolovano bylo nakladani s osobnimi tdaji pro tc¢ely rekognice foto-
grafiemi provadéné Policii CR v roce 2003 a 2004.

Bylo zjisténo, Ze Policie CR provadi tikony pro potieby rekognice fotografiemi
zasadné ad hoc, vyhradné v ramci jednoho spisu. V dobé provedeni kontroly pou-
Zivala Policie CR k vybéru osob pro rekognici fotografiemi vyhradné dalkove pii-
stupnych osobnich tidaji vedenych v informacnim systému, v némz Ministerstvo
vnitra vede podle nékolika rtiznych zakont mj. osobni tidaje evidence obyvatel a uda-
je evidence obcanskych prukazii véetné prikazové fotografie.

Policie CR provadi s osobnimi Gidaji pro rekognici fotografiemi soubor operact
spocivajici ve vyhledavani fotografii a identifikacnich a kontaktnich adaji v evidenci
obcanskych priikazii, jejich vytiSténi a pouzivani, zahrnujici grafickou upravu fo-
tografie a zarazeni fotografie spole¢né s identifika¢nimi a kontaktnimi tidaji do fo-
toalba a jako soucasti tohoto fotoalba do trestniho spisu. DalSi soubor operaci je
tvofen zaznamenanim ddaji jméno, prijmeni a GpIné datum narozeni do protokolu
o rekognici a vyuZzitim fotografii a identifika¢nich idaju pro rekognici. Operace
s 0sobnimi udaji jsou provadény v ramci jednoho pripadu.

V8echny operace jsou provadény jako soud¢ast plnén{ kol Policie CR pii od-
halovani trestnych ¢int a zjiStovani jejich pachateli a pri vySetrovani trestnych ¢i-
nt, tj. k pInéni tkol uloZenych ji ustanovenimi § 2 odst. 1 pism. d) a e) zakona
o Policii Ceské republiky a ustanovenimi trestniho fadu.

Soubor operaci provadény organy Policie CR s osobnimi udaji evidence ob¢an-
skych prukazu pro potieby rekognice fotografiemi neni v jednotlivém pripadé
zpracovanim osobnich tdaji podle zakona o ochrané osobnich udaji. Pojmové zna-
Ky zpracovani osobnich udajii podle ustanoveni § 4 pism. e) zdkona o ochrané¢ osob-
nich adajt naplituje soubor operaci provadénych Policii CR jako ozbrojenym bez-
pecnostnim sbhorem Ceské republiky, plnicim tkoly ve vécech vnitiniho poradku
a bezpecnosti a dalSi ukoly v rozsahu a zptisobem stanovenym pravnimi predpisy
S osobnimi tdaji evidence obc¢anskych priikazi pro ucely rekognice fotografiemi
obecné, nebot jsou pri ném provadény opakované stejné operace s osobnimi tda-
ji evidence obcCanskych priikazu.

Proto postup organtt Policie CR pri piipravé, provadéni a dokumentovani re-
kognice fotografiemi podléha reZimu zakona o ochrané osobnich tidaji pouze v roz-
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sahu vyuzivani evidence obcanskych prikazu jako zdroje osobnich udaju a foto-
grafii, tj. v rozsahu vymezeném vyhledavanim (vybérem) fotografii a dalSich osob-
nich udaju a jejich prevzetim z ptivodniho datového souboru a zaclenénim do jiné-
ho, nové vytvoreného souboru s osobnimi tidaji ve formé obrazového dokumentu.
Za takové zpracovani odpovidajf Gtvary Policie CR, které zpracovani osobnich
udajii za timto ticelem provadéji.

Policie CR je nositelem kol uloZenych jf vyslovné zakonem o Policii Ceské re-
publiky. Jako na jiny organ veiejné moci se na Policii CR vztahuje z&kon o ochrané
osobnich udaijii, a to s vyjimkami stanovenymi v § 3 odst. 6 pism. d) zakona o ochra-
né osobnich daji a se zvlastn{ upravou provedenou zakonem o Policii Ceské re-
publiky a trestnim fadem. Na zpracovani osobnich daji pro rekognici fotografiemi
se vztahuje vyjimka z povinnosti podle ustanoveni § 5 odst. 1 a § 11 a 12.

7, podnétu a kontrolnich zjiSténi nevyplynulo, Ze by bylo tfeba se zabyvat ja-
kymkoli explicitnim pravem dotCeného subjektu tidajt, jimiz jsou Zalobci I. M. a Ing.
R. Ch., stanovenym zakonem o ochrané¢ osobnich udaji ke dni ukonceni kontroly.
Bylo v8ak tieba zabyvat se tim, zda pri zpracovani osobnich tidaji pro rekognici
fotografiemi nedos§lo k zasahovani do prava na ochranu soukromého a osobniho
zivota subjektu udaju. To je v zdkoné o ochrané osobnich udaji zakotveno jako
povinnost spravce podle ustanoveni § 5 odst. 3.

Zpracovanim osobnich tdaji evidence obcanskych priikazi pro rekognici foto-
grafiemi nedochazi, jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu III. US 256/01 (Sb. n. u.
US, 2002, svazek ¢. 25, Nalez ¢. 37), k zasahovani do prav subjektl udaji, jejichZ
osobni tidaje zaznamenané v evidenci ob¢anskych priikazii jsou zpracovavany za
ucelem rekognice fotografiemi. Nedochazi ani k zasahovani do soukromého a osob-
niho Zivota subjektu tdaju, coz je zajem vyslovné chranény zakonem o ochrané
osobnich udaju.

Na zjiSténé zpracovani osobnich tdajii pro rekognici fotografiemi se do 26. Cer-
vence 2004 vztahovalo ustanoveni § 22 zakona o ochrané osobnich udaji. Subjekty
tidaja, tj. Zalobci I. M. a Ing. R. Ch. podle ného nemohli po Policii CR poZadovat li-
kvidaci osobnich tidaji poté, co zakon o ochrané osobnich tudaji nabyl ic¢innosti.

Kontrolované ttvary Policie CR majf pti zpracovani osobnich adajt eviden-
ce obc¢anskych priikazi pro rekognici fotografiemi povinnost dbat prava na ochra-
nu soukromého a osobniho Zivota subjektu udajii. Povinnost dbat na ochranu
soukromého a osobniho Zivota subjektu udaji maji podle znéni zakona o ochra-
né osobnich tdaji, ud¢inného od 26. 7. 2004, kontrolované tvary Policie CR pod-
le ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona o ochrané osobnich tdajt, nebot zpracovani
provadéji na zakladé zvlasStniho zakona. Do tohoto data bylo tfeba pouzit ob-
dobné formulovanou povinnost podle ustanoveni § 10 zakona o ochrané osob-
nich udajt. Zpracovani osobnich tudajt, zjiSténé pri kontrole, bylo posouzeno ja-
Ko navrzené a realizované tak, Ze nezaklada poruSeni povinnosti kontrolovanych
titvart Policie CR dbat na ochranu soukromého a osobniho Zivota subjektu
udaja.

Pro zasah do prav subjektu tdajt podle ustanoveni § 10 zakona o ochrané osob-
nich adaji se jako rozhodné pouZilo stanovisko obsazené v nalezu Ustavniho sou-
du III. US 256/01 (Sb. n. u. US, 2002, svazek ¢. 25, Nalez ¢. 37) k rekognici foto-
grafiemi. Kontrolovany neporusil svoji povinnost podle § 5 odst. 3 zakona o ochrané
osobnich udaji a v dobé pred 26. Cervencem 2004 neporusil odpovidajici povinnost
podle § 10 zakona o ochrané osobnich tdaji.

7, podani vyplyva, zZe relevantnim pravem zalobct I. M. a Ing. R. Ch. je pravo pod-
le ustanoveni ¢lanku 8 pism. a) Umluvy ¢. 108 o ochrané osob se zietelem na au-
tomatizované zpracovani osobnich dat, tj. zjistit existenci automatizovaného sou-
boru osobnich tdajt, jeho hlavni ti¢ely, jakoZ i totoZnost a obvyklé sidlo nebo hlavni
pracovisté spravce souboru udaji.
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Toto pravo nemohlo byt poruseno vzhledem k organizaci zpracovani, spocivaji-
cim ve vyuziti automatizovaného souboru osobnich tdaji, jehoz existenci muze do-
t¢eny subjekt tdaji zjistit ze zakona, ktery vedeni evidence obCanskych prikazi
upravuje. Nicméné ucelu, jehoz ma byt timto pravem dosazeno, neodpovida for-
mulace ustanoveni zakona o ob¢anskych priikkazech posouzena spolec¢né s usta-
novenim § 47a odst. 2 zakona o Policii Ceské republiky. Subjekt Gdajti nemiiZe pred-
pokladat nebo dovozovat, Ze jeho fotografie a dalSi osobni idaje byly zpracovany
pro rekognici fotografiemi na zikladé zakonného ustanoveni, Ze Policie CR je pii
plnéni svych tkoli opravnéna v rozsahu potrebném pro plnéni konkrétniho ukolu
policie Zadat z evidence ob¢anskych priikazi poskytnuti informaci od prislusného
spravce evidence nebo zpracovatele zpisobem umoziujicim dalkovy a nepretrzity
piistup. V tomto pifpadé tak nedochazi k dosazeni Gdinku predpokladaného Umlu-
vou ¢. 108 o ochrané osob se zretelem na automatizované zpracovani osobnich dat.

Zakonnd dprava, jiz se Policie CR pii zpracovani osobnich tidajt evidence ob-
¢anskych priikazi pro rekognici fotografiemi a pri jiném nakladani s osobnimi tda-
ji v dobd trvani kontroly fidila, tak nenapliiuje poZzadavky Umluvy ¢. 108 o ochrané
0sob se zietelem na automatizované zpracovani osobnich dat na zaruky pro sub-
jekt adaji, jez se Ceska republika zavazala respektovat.

Ustanoveni Doporuceni ¢. R(87)15 Vyboru ministri ¢lenskym statiim, upravu-
jici pouzivani osobnich tdaju v policejnim sektoru, se pouziji s prihlédnutim ke sku-
tecnosti, Ze ratifikaci Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané osob se zretelem
na automatizované zpracovani osobnich dat (ETS 108) o dozor¢ich organech a to-
ku tidajt pies hranice Ceské republiky ke dni 24. 9. 2003 se ustanoveni Umluvy
¢. 108 0 ochrané osob se zetelem na automatizované zpracovani osobnich dat vzta-
huji i na neautomatizovana zpracovani osobnich tdaj.

Vzhledem Kk tomu neni pravni uprava zpracovani osobnich tdaji v souvislosti
s rekognici fotografiemi a pro rekognici fotografiemi v souladu s Doporucenim
¢. R(87)15 Vyboru ministri ¢lenskym statiim upravujicimu pouZzivani osobnich tda-
ji v policejnim sektoru, tim, Ze nespliiuje pozadavky zakotvené v ustanovenich za-
sady 2 odst. 2.2 a zasady 6 odst. 6.1 a 6.4.

Tim, Ze udaje o jednotlivci byly shromazdény a uchovavany bez jeho védomi a ne-
byly vymazany, jsou dany podminky pro pouZiti druhého postupu, tj. subjekt udaju
by mél byt informovan, Ze jsou o ném vedeny informace, jakmile ic¢el ¢innosti nel-
ze dale predpokladat. Na tuto podminku je tfeba soucasné aplikovat ustanoveni za-
sady 6 odst. 4, Ze vykon prava k pristupu, na opravu a likvidaci by mél byt ome-
zen, pouze je-li omezeni nezbytné pro provadéni zakonnych povinnosti policie nebo
je-li nezbytné pro ochranu subjektu udaji nebo prav a svobod druhych. Tato pod-
minka neni p'i zpracovani osobnich tidajt pro rekognici fotografiemi naplnéna v zad-
né ze svych soucasti nebo predpokladi.

Kontrolou nebylo pri zpracovani osobnich tidaji evidence ob¢anskych pritkazt
pro rekognici fotografiemi provadéném Policii CR zji§téno poruseni povinnosti
uloZené Policii zakonem o ochrané¢ osobnich udaju ani povinnosti uloZenych zako-
nem o ochrané osobnich tdaji zaméstnanctm Kontrolovaného.

7 dokumentace poskytnuté soudem, predlozené kontrolovanym nebo porizené
kontrolujicim, vyplyva, Ze postupy uzivané Policii CR pri zpracovani osobnich tda-
ji pro rekognici fotografiemi jsou plné v souladu s platnymi zakony, jimiZz je Poli-
cie CR povinna se i{dit, a v mezich téchto zdkont. Neodpovidaji v8ak principtim
a pravidliim ochrany osobnich tdaji, k nimZ se Ceska republika ratifikaci Umluvy
¢. 108 o ochrané osob se zretelem na automatizované zpracovani osobnich dat a Do-
datkového protokolu k Umluvé o ochrané osob se zietelem na automatizované zpra-
covani osobnich dat (ETS 108) o dozor¢ich organech a toku tdaji pres hranice
piihlasila, a jeZ se uplatiiuji jak v oblasti ptisobnosti smluvnich stran Rady Evro-
py. tak clenskych stati Evropské unie. Tyto postupy nejsou v souladu ani 8 poZza-
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davky kladenymi na pravni upravu zpracovani osobnich tdaju v Evropské unii; ty-
to pozadavky jsou obsaZeny spolecné v Umluvé ¢. 108 o ochrané osob se zietelem
na automatizované zpracovani osobnich dat a v Dodatkovém protokolu k Umluvé
0 ochrané osob se zielelem na automatizované zpracovani osobnich dat (ETS
108) o dozorcich organech a toku tdajii pres hranice a v Doporuceni ¢. R(87)15 Vy-
boru ministri ¢lenskym statiim, jez upravuje pouZzivani osobnich udaji v policej-
nim sektoru.

Timto pravnim stavem je dotCeno postaveni subjektu tidaju a jeho pravo na
pristup k informaci o osobnich tidajich o ném zpracovavanych.

Bankovni sektor

V roce 2004 pokracoval trend zadluzovani domacnosti, a to zejména spotiebitel-
skymi avéry. Koncem roku méla priblizné kazda treti domacnost avérové zatizeni
pii celkové vysi dluhu pres 300 miliard K¢. Tento trend byl bankovnim sektorem vel-
mi podporovan, nebot mira rizika klasifikovanych uvéri se zvysila na necelych de-
set procent, coZ je pro banky velmi vyhodné.

Pri konkuren¢nim boji o ziskani co nejvétsiho podilu tohoto lukrativniho seg-
mentu trhu, ktery neni ani zdaleka saturovan tak, jako je tomu ve vyspélejSich
statech (napr. v Evropé ma avér cca 50 % domacnosti a v USA a Velké Britanii té-
mér 70 %), a pro sniZeni naklad na reklamni kampané, pouzivaly nékteré banky
také metod, kterymi byl piimo porusovan zakon o ochrané osobnich tdajt. Jako
priklad lze uvést medializovany piipad banky, ktera nutila své zaméstnance doda-
kteri pak byli interné vyhodnocovani a kontaktovani obchodniky s nabidkou pro-
duktii této banky. Kontrola provedena Uradem pak odhalila, Ze ve svych internich
pokynech banka zcela ignorovala zdkonnou povinnost vyzadani souhlasu a infor-
macni povinnosti a ani své zaméstnance o téchto zakonnych povinnostech nepou-
cila. Poruseni zakona o ochrané osobnich tdaju bylo samoziejmé sankcionovano.
Tak jako v roce 2003 pokracoval trend vyzadovani ,souhlasu” pro ¢innosti, které
neupravuji zakony regulujici bankovni a obecné financ¢ni sektor. Tzv. ,souhlasem”
si banky, leasingové spolec¢nosti, tivérové spolecnosti atd. umoziuji predavani fi-
nanc¢ni historie svych klienti, a to v rizném rozsahu a kvalité. Soucasné je treba
pfipustit, Ze zejména banky jsou k takové degradaci svobody a vaznosti souhlasu
jakozto pravniho tikonu (viz § 34 a nasl. Obcanského zakoniku) nuceny svymi re-
gulacnimi organy, zaveéry konferenci, jako je napf. Basilej II, a zejména neexisten-
ci jasnych, zakonem danych pravidel pro vyménu informaci o klientech mezi ban-
kami a jinymi subjekty podnikajicimi v oblasti financi. Pfedstava, Ze nékolikaletou
financ¢ni historii klienta, podléhajici bankovnimu tajemstvi, dostane do ruky a ma
odborné vyhodnotit zaméstnanec kterékoli spolecnosti pijcujici penize, musi byt
pro obc¢ana sklicujici a spolecensky degradujici, nemluvé o velkém riziku tiniku osob-
nich adaju o financni historii a postaveni klienta. Situace, kdy jsou takovéto ,sou-
hlasy” vynucovany pod hrozbou neposkytnuti sluzby, jsou podle informaci Uradu
stale ¢astéjsi a Urad se jimi bude zabyvat. Hlavnim problémem v8ak je, jak jiz by-
lo zminéno ve vyro¢ni zpravé Uradu za rok 2003, neexistence zakonem danych pra-
videl, ktera zarucuji napr. v Némecku fungujici SCHUFA, nebo Credit Report v USA.

Mnoho stiZnosti se i v roce 2004 vyskytlo na kopirovani dokladi. Z pohledu Ura-
du i bank byl v tomto ohledu rok 2004 slozity, nebot se ménilo mnoho stéZejnich
zakonu, jako napr. zdkon o ochrané osobnich udaju, zakon ¢. 328/1999 Sb., o ob-
¢anskych priikazech, zakon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cis-
lech a zakon ¢. 61/1996 Sb., o nékterych opatrenich proti legalizaci vynosii z trest-
né ¢innosti. Novely téchto zakont mély na vyse pojednavanou problematiku zasadni
vliv, a musel se tedy ménit i pristup Uradu pfi vykonu dozorové ¢innosti. Pro za-
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kladni piibliznou orientaci postupu Uiadu pii vykonu dozorové ¢innosti bylo zve-
fejnéno ve Veéstniku Uradu ¢. 35/2004 stanovisko ¢. 6/2004 (Kopirovani dokladii
z pohledu zdkona o ochrané osobnich udajii), které ma napomoci subjektim zpra-
covavajicim osobni idaje pri zméné zpltisobli zpracovani.

Zdravotnictvi

V pribéhu roku 2004 pokracovaly kontroly zdravotnickych zatizeni. V porovnani
s rokem 2003, kdy byl zjiStovan stav ochrany osobnich tdaji zejména v mensich
nemocnicich, bylo prioritou roku 2004 provéreni stavu zabezpeceni osobnich tida-
ju pacientii ve vétsich zdravotnickych zarizenich (nemocnice s krajskou piisobnosti,
fakultni nemocnice).

S poléSenim Ize konstatoval, Ze uroven zabezpeceni osobnich udaju u kontro-
lovanych subjektt je na velmi dobré urovni. Piislusné zavazné interni piedpisy, kte-
rymi jsou stanoveny zpisoby a formy ochrany dat a tedy i osobnich tdaji pacien-
i, jsou obvykle vypracovany a dodrZovany. Kladné 1ze hodnotit urcity priznivy posun
(oproti minulym roktm) v pristupu zdravotnickych zarizeni k chapani nezbytnosti
ochrany osobnich udaju. Lze se pouze dohadovat, zda je tato skutecnost vyvolana
soustavnym plsobenim Uradu na povédom{ verejnosti, nebo zda odstragujicim zpt-
sobem piisobi vyskytnuvsi se pripady i trestnépravniho charakteru (napf. zdravot-
nicka dokumentace sportovci nalezena v lese na Jablonecku, nalez plant operaci
u popelnic apod.). Disledkem je vSak zdokonalovani zptisobt a forem ochrany osob-
nich udaji, coz lze dokladovat napr. soustavnou aktualizaci prislusnych vnitinich
piedpisi zdravotnickych zarizeni v reakci na novelizace pravnich predpisti, na
rozvoj informacnich technologii apod.

Kladného vysledku bylo rovnéz dosazeno prii feSeni problematiky napliiovani na-
rodnich zdravotnich registri. Jak bylo uvedeno ve vyro¢ni zpravé za rok 2003, zdra-
volnickd zarizeni predavala do narodnich zdravotnich registrii osobni tidaje paci-
entil nezakonnym zptsobem. Zména pravniho stavu nastala dnem 9. 4. 2004, tedy
dnem ucinnosti zakona ¢. 156/2004 Sb., ktery novelizoval prisluSsnym zptsobem
zakon o péci o zdravi lidu. Rovnéz sporna vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi
¢. 470/2003 Sb. byla zruSena, a to vyhlaskou ze dne 20. 10. 2004 ¢. 552/2004
Sb., o predavani osobnich a dalSich tdaji do Narodniho zdravotnického informac-
niho systému pro potreby vedeni narodnich zdravotnich registri. Ke konci roku 2004
tedy lze konstatovat, Ze predavaji-li zdravotnicka zarizeni osobni udaje pacienti do
narodnich zdravotnich registrii, ¢ini tak na zakladé prislusného zakona a prova-
décich predpist, a z pohledu zadkona o ochrané osobnich udaju jim nelze nic vy-
tknout.

Socialni véci

Inspektori obdrzeli stiZnosti pracovnikii nizkoprahovych zafizeni pro uzivatele drog
na to, Ze jsou nuceni k tomu, aby nezabezpecovali anonymitu svych klientt. Pro
stru¢né vysvétleni problematiky je nutno uvést, zZe zakladnimi predpoklady ¢in-
nosti nizkoprahovych zarizeni (obvykle kontaktni centra, tzv. ,K-centra®) je volny
vstup, bezplatnost a zaruc¢ena anonymita klienti. Anonymita klienti je pfitom
zcela zasadni otazkou fungovani a smyslu K-centra, nebot naprosta vétsina klien-
tt navstivi takové zarizeni praveé a jen za predpokladu, Ze nebude nikde a nikym
identifikovana.

Byla provedena kontrola vyznamné organizace provozujici sit K-center. Vzhle-
dem k zjiSténym skutecnostem byla provedena dalsi dopliiujici kontrolni Setreni
v nékterych dalSich organizacich, takze konec¢né vysledky jsou zobecnénim sku-
tecného stavu v celé CR.
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Osobni

Bylo zji§téno, %e K-centra v CR ziskdvaji od klienti konkrétni udaje, které se
o0 jejich drogové zavislosti. Identifikac¢ni idaje jsou natolik jedine¢né, Ze je mozno
vzdy dohledat konkrétniho klienta v kterémkoliv K-centru v CR (napt. z divod
sledovani 1é¢by migrujiciho klienta, odstranovani duplicit apod.), avSak bez moz-
nosti jeho identifikace. Lze tedy napf. zjistit, Ze konkrétni, nezaménitelné popsa-
na osoba absolvovala terapii v konkrétnim ¢ase na konkrétnim misté, tuto osobu
vSak nelze identifikovatl. Zpracovavané udaje jsou tedy pro K-centra tdaji ano-
nymnimi. Tyto Gdaje dale K-centra zpracovavaji prostiednictvim elektronické da-
tabaze, ktera je stejna pro vSechna zarizeni; vSechna K-centra maji tedy o svych kli-
entech tdaje stejné vypovidaci hodnoty. Garantem a administratorem této elektronické
databaze je Narodni monitorovaci stredisko pro drogy a drogové zavislosti Uradu
vlady CR. V8echna K-centra piedavaiji idaje o svych klientech, generované z uve-
dené elektronické databaze, pravé uvedenému Narodnimu monitorovacimu stie-
disku. Udaje jsou piedavany v agregované formé, zcela anonymné a slouzi k moni-
torovani drogové scény a k pripravé a realizaci postupti v ramci boje proti drogam.

Uvedena elektronicka databaze K-center je vSak vyuzivana i K jinym tceldm. Ta-
kovym ,vedlejSim produktem®, ktery je K-centry realizovan na bazi dobrovolnosti,
je pravidelné zasilani tiskovych vystupii z databaze organtim hygienické sluzby. Ten-
to vystup je generovan databazi a kazdy jednotlivy klient je ve vystupu popsan ko-
dem ve strukture: Prvnich 6 znakii rodného ¢isla klienta (tj. 6 ¢islic RC pred lo-
mitkem, véetné¢ automatického pricteni hodnoty ,50“ k porfadi mésice narozeni
u zen), dale lomitko a prvni 3 pismena kiestniho jména klienta, identifikaci pohla-
vi klienta a ¢iselné oznaceni kraje a okresu bydlisté klienta (v pripadé Prahy ozna-
¢eni méstské ¢asti). Vzhledem k popsanému obsahu a formé tiskovych vystupti
avzhledem k moznosti organii hygienické sluzby zpétné identifikovat prevaznou vét-
Sinu klienti porovnanim s dalSimi databazemi, a to i neverejnymi (organy hygie-
nické sluzby maji napr. zakonnou moznost pristupu do informacniho systému evi-
dence obyvatel), jsou v tomto pripadé jiz zpracovavany osobni tdaje ve smyslu
zakona o ochrané osobnich tdaji. Zpracovani osobnich tidaji pritom neni nezbyt-
né, nebot organy hygienické sluzby (jak bylo zjiSténo) nepotiebuji osobni idaje
Kklientii, ale pouze agregované udaje pro statisticka zpracovani. Argumentace hy-
gienikii, pro¢ potrebuji identifikovat klienty pravé vySe uvedenym kodem, byla
pouze ucelova, a spocivala v tom, Ze klient se pod takovym kodem pohodInéji do-
hledava.

Na zakladé uvedenych zjisténi bylo Narodnimu monitorovacimu stiedisku do-
poruceno zménit software elektronické databaze K-center tak, aby vystupy urcené
pro organy hygienické sluzby neobsahovaly udaje, podle kterych by bylo mozno
klienty identifikovat. Vedouci Narodniho monitorovaciho strediska potvrdil, Ze do-
poruceni Uradu respektuje, pifslusny software bude upraven a poZzadovana ano-
nymita klientti tak bude zarucena.

idaje studentii, zaméstnanci, zajemcil o studium a zajemcli o pracovni pomér

Kontroly zpracovani osobnich tidaju zZaki, studenti a uchazect o studium, jez by-
ly provedeny na vysokych a stirednich Skolach, a kontroly zaméstnavateli ve vzia-
hu k osobnim udajim zaméstnanci a uchazecti o zaméstnani, 1ze z hlediska po-
vinnosti ukladanych zakonem zobecnit v nékolik poznatkil zdsadniho charakteru.

Z4ajemci o studium musi vyplnovat Prihlasky ke studiu, jejichZ vzory predklada
Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a télovychovy CR (dale jen ,Ministerstvo $kolstvi)
a stiedni Skoly jsou povinny je pouZivat; vysokym §kolam jsou pouze doporuceny.
Prestoze se v téchto dotaznicich od minulych c¢asi, kdy angaZovanost rodici mohla
ovlivnit prijeti Zaka ke studiu mnoho zménilo (dotazy tykajici se rodict uz nejsou
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obsazeny), stale obsahuji informace, které nejsou nezbytné pro dany ucel, tj. roz-
hodnuti o prijeti ¢i neprijeti ke studiu. Zakon o ochrané osobnich udaju totiz v § 5
odst. 1 pism. d) jasné rika: sprdvce je povinen shromazdovat osobni tidaje odpovi-
dajici pouze stanovenému ucelu a v rozsahu nezbytném pro naplnéni stanoveného
tcelu. V soucasné dobé se vétsina Skol pokousi vytvorit objektivni a jednoduchy
zpisob prijimaciho fizeni, a tudiZ napr. vSechny znamky za posledni dva roky stu-
dia (nebo za poslednich Sest let studia, jak je vyZadovano na prihlaskach ke stu-
diu na vysokych Skolach) jsou tézko vyuzitelné. Fakticky to pouze ztéZuje vyplno-
vani prislusnych prihlasek.

Jak pri prijimani na stiedni, tak na vysoké skoly, lze vychazet z prijatych krité-
rif, ktera Skoly pro prijimaci izeni vypisuji a ktera jsou zcela v pravomoci feditele
Skoly nebo dékana prislusné fakulty vysoké skoly. TudiZz osobni udaje, které jsou na
uchazecich vyzadovany, maji byt pouze kontaktni tidaje, popr. identifikacni a dale
pak pouze udaje, dané prisluSnymi kritérii: primér znamek v poslednich roc¢nicich
na predchozi Skole, vysledky riiznych soutézi, popr. zménéna pracovni schopnost ne-
bo Skolou uznany podptirny kurs. VSechny ostatni osobni tidaje nejsou nezbytné a na-
opak by mohly objektivni rozhodovani nepripustnym zpiisobem ovliviiovat.

Vysoké skoly zavadéji dalkové prihlasovani pomoci internetu a pri vytvareni
internetovych prihlasek uz samy pochopily, Ze potrebuji pouze nékteré osobni
udaje uchazecu.

Samostatnym problémem je rodné ¢islo. Rodné ¢islo je prakticky osobni iden-
tifikator a udaj, ktery je schopny jednoznacné odliSit uchazece se stejnym jmé-
nem a popf. stejnym datem narozeni. Novela zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel a rodnych ¢islech z roku 2004 ov8em v § 13c¢ striktné vymezuje, kdo smi
uzivat rodné cislo.

Jelikoz Skola s uchazeCem neuzavira zadnou smlouvu (studentem 8koly se
stane teprve po prijeti ke studiu), pro identifikaci uchazece stac¢i jméno, prijment,
datum narozeni a bydli§t¢. Zadny zakon se o nutnosti vyZadovat rodna ¢isla ne-
zminuje, nelze tedy nijak dovodit pravo shromazdovat rodna ¢isla uchazeci o stu-
dium.

Dal8im zasadnim problémem je uchovavani materiali z prijimaciho rizeni, zvlas-
L€ téch uchazecu, kter'i neuspéli. Zakon o ochrané osobnich tdaji je jednoznacny
— § 5 odst. 1 pism. e) fika: Sprdvce je povinen uchovaval osobni tidaje pouze po
dobu, ktera je nezbytna k ucelu jejich zpracovani. 7. dikce zakona lze dovodit vy-
kladem: JelikoZ uchazec v prijimacim rizeni, k némuZ poskytl své osobni udaje,
neuspél, pominul ucel jejich zpracovani a je tedy zbytecné jeho tudaje uchovavat.
Prozatimni praxe, kdy se tyto materialy ukladaji na Skolach po dobu 10 let, se zda
odporovat zakonu. Argumentace Ministerstva Skolstvi, Ze se rodi¢ce mohou odvola-
vat podle spravniho radu, eventualné az k Evropskému soudu, neobstoji: Uchaze¢
nebo jeho zakonni zastupci maji tiletou Ihiitu na odvolani proti spravnimu roz-
hodnuti. TudiZ pouze po tuto dobu lze materialy téch, ktel'i se odvolali, posilat na
prislusné soudy; ostatni materidly z prijimaciho fizeni 1ze bez obav skartovat.

Pri kontrole osobnich udaju uchazectu o zaméstnani je béznou praxi, ze je po-
zadovano vyplnéni osobniho dotazniku v dobé, kdy jeSté neni podepsana pracovni
smlouva, a tudiZ pozadavek na zodpovézeni nékterych dotazi v dotazniku obsaze-
nych je v rozporu se Zakonikem prace: Pokud je v Zakoniku prace zakaz diskrimi-
nace z divodu manzelského a rodinného stavu nebo povinnosti k rodiné, nelze se
na tyto osobni tdaje ptat pred uzavienim pracovni smlouvy.

Ukazuje se vSak, zZe je Casto zbyteCné ptat se na né i po uzavreni pracovni
smlouvy: Spravce (v tomto pripadé zaméstnavatel) miize shromazdovat osobni
udaje, které vyplyvaji z jeho zakonnych povinnosti, napr. vypocet platu podle od-
pracovanych let, dosazeného vzdélani, praxe v oboru; pro potieby diichodového
zabezpeceni u zZen pocet déti, vypocCet dani (odpocel na nezletilé déti, popr. in-
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validitu, manZelku/manzela, ¢astec¢ny diichod) apod. VyZadovat osobni udaje (da-
tum narozeni, zaméstnani, bydlisté) manZela/manzelky nebo dospélych déti, na
které neplynou zadné ulevy, neni mozné. Zaméstnanec je totiZ nucen (,Prohla-
Suji, Ze jsem nic nezamlcel...") sdélit osobni udaje osob, které o tom ani nevédi.
Spravce (v tomto pripadé zaméstnavatel) je ovSem opravnén shromazdovat osob-
ni udaje osob pouze s jejich souhlasem. (Vyjimky z tohoto pravidla jsou vypsany
v § b odst. 2 zdkona o ochrané osobnich tdaji, z nichZ ovSem v daném pripadé
nelze zadnou pouzit.)

Vysledky kontrol zaméfenych na zpracovani osobnich tidaji v oblasti bydleni

Spravné pojata bytova politika je jednim ze zakladnich podminujicich faktoru
existence a dalsiho rozvoje statu. Aktivni bytovou politiku v CR provadéji jak stat,
tak i orgdny izemni samospravy (mésta a obce) a bytova druzstva. Pro naplné-
ni stanovenych cilti v oblasti bydleni a pro praktické provadéni bytové politiky
existuji na vSech téchto drovnich odpovidajici nastroje. Soucasné ptisobi i na-
stroje penéZznich dstavil — jednotlivé tvérové produkty financ¢nich tstavi. V ob-
lasti bydleni také podnika rada pravnickych a fyzickych osob, nabizejicich roz-
manité sluzby. Vlastni provadéni bytové politiky na trovni mést a obci a nabizeni
sluzeb v oblasti bydleni se neobejde bez nakladani s osobnimi udaji téch, kteri
maji zajem o novy byt, a zejména téch, ktelf v byté jiz bydli. Proto se Urad pii
provadéni kontrolni ¢innosti zaméril také na kontrolu dodrzovani povinnosti sta-
novenych zakonem o ochrané osobnich tdaju, a to u téch subjekti, které pro-
vadéji bytovou politiku na urovni mést a obci a dale téch pravnickych a fyzickych
osob, které podnikaji v oblasti bydleni formou nabizeni sluzeb. Jde zejména
0 mésta a obce, bytova druzstva a o pravnické a fyzické osoby (obchodni spo-
lecnosti a zivnostnici), u nichZ probihaly kontroly jak v roce 2003, tak i v roce
2004.

Kontrolni éinnost Ufadu byla zaméiena zejména na nasledujici oblasti bydlent,
a to pri nakladani s osobnimi tdaji téch, ktef'i maji zajem o novy byt, a zejména
téch, kteri v byté jiz bydli:

A) Podpora uchovani a regenerace stavajiciho bytového fondu

m regenerace stavajiciho panelového bytového fondu,

= rekonstrukce a modernizace starého bytového fondu v objektech stavajici urba-
nistické struktury,

= zlepSeni spravy bytového fondu,

= obsazovani byt po zemielych,

m veskeré méreni energii a odebrané SV a TUV v obecnich bytech, vypousténi od-

padnich vod,

prenos signalu rozhlasovych a televiznich programii kabelem k najemniktim,

povinné sluzby,

dluznici ndjemného a vymahani pohledavek,

¢erny trh s byty.

B) Podpora viech forem bytové vystavby

= podpora nové bytové vystavby pro cilové skupiny obyvatel.

C) Rozvoj trhu s byty

= privatizace obecnich byti,
= kontrola vyuZivani obecnich byt a vyvozeni disledki vici najemctim porusuji-
cim své povinnosti.
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D) Podpora bydleni pro specifické skupiny obyvatel (“socialni bydleni”)
= zabezpeceni bydleni pro specifické skupiny obyvatel v rdmci nové bytové vystavby,
m zabezpeceni bydleni pro specifické skupiny obyvatel ve stavajici bytové vystavbeé.

E) Spoluprace s obyvatelstvem a jinymi subjekty

= moznosti ndjemcu podilet se na feSeni bylovych problému.

Shrnuti vysledku skupiny kontrol zamérenych na zpracovani osobnich tdaji téch,
kterl maji zajem o byt (Zadateli o byt) a zejména téch, kter'i v byté jiz bydli (na-
jemnici, podnajemnici):

V souladu s vysledky kontroln{ ¢innosti Uradu z roku 2003 a z roku 2004 a v re-
akei na podnéty dorudené Uradu v roce 2004 se uskutecnilo pét samostatnych kon-
trol; kontrolovano bylo zpracovani osobnich tidaji (najemnikii, podnajemniki, vlast-
niku byti a Zadatelt o byt — fyzickych osob) péti riznymi spravci ¢i zpracovateli,
kterl'i vlastni nebo spravuji byty a bytové domy ¢i nabizeji sluzby v oblasti bydleni.
Pocty subjektli udaji v nékterych kontrolovanych zpracovanich osobnich udaji do-
sahuji radove desitek tisic ¢i dokonce statisic (napf. v hlavnim mésté Praze).

Pro néktera zpracovani osobnich udaji je charakteristicky znacny rozsah trans-
ak¢nich tdaju vztazenych k subjektu udaji (ndjemnikiim ¢i podnajemnikiim), vy-
generovany procesem fakturace, a to zejména u poskytovanych sluzeb a spotiebo-
vané energie, spotiebované vody nebo smluvné zakotveného mnoZzstvi vypousténych
odpadnich vod, nebo privedeného signalu televiznich programi ve smluveném
rozsahu (u spole¢nych antén).

U téchto péti kontrol bylo u nékterych kontrolovanych (meésta, méstské obvody
a méstské ¢asti) zjiSténo, ze pri podani zadosti o byt jsou jimi vyzadovany pro po-
tfebu procesu vybéru vhodného zZadatele, a to predevsim pri posuzovani rozhodnych
podminek stanovenych organy mésta, jeho kontaktni a identifika¢ni tidaje bez za-
konného povéreni, a tedy neodivodnéné:

m jsou porizovany kopie obcanskych priikazi v pripadé zadatele/zadatelky o byt
i kopie obc¢anského priikazu manzela/manzelky,

= jsou porizovany kopie rodnych listu,

= jsou porizovany kopie oddacich listi,

= jsou porizovany kopie pravomocnych soudnich rozhodnuti v pripadé rozvodu Za-
datele/zadatelky a byvalé¢(ho) manZelky/manzela,

= jsou vyzadovany doklady od prislusného Iékare, dokumentujici zdravotni stav
zadatele.

VySe vyjmenované kopie dokumenti jsou kontrolovanymi zarazeny ve spisech
a uchovavany pro dalsi pripadné nakladani s nimi.

7. vyhodnoceni vysledkil téchto péti kontrol zamérenych na plnéni povinnosti
spravce a zpracovatele pri zpracovani osobnich udaji najemniki, vlastniki byt
a spoluvlastniki bytovych domu podle zakona o ochrané osobnich tdaji vyplyva:

= Vice neZ jednim kontrolovanym byla porusena povinnost shromazdovat osobni
udaje odpovidajici pouze stanovenému ucelu a v rozsahu nezbytném pro napl-
néni stanoveného tcelu zpracovani podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d).

= Vice neZ jednim kontrolovanym byla porusena povinnost zpracovavat osobni tida-
je pouze se souhlasem subjektu udaju podle ustanoveni § 5 odst. 2.

= Jeden kontrolovany subjekt nesplnil, jakoZto spravce osobnich udaju, povinnost
uzavril se zpracovatelem smlouvu o zpracovani osobnich udaju podle § 6 zako-
na o ochrané osobnich udaju.

= Jednim kontrolovanym subjekiem byla poruSena povinnost zpracovavat osobni
udaje jen tehdy, dal-li subjekt tidajii ke zpracovani vyslovny souhlas, a to podle
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ustanoveni § 9 pism. a) (Jde o podminku vyZadovanou pro zpracovani citlivych
udaji).

= Jednim kontrolovanym nebyla splnéna povinnost pred zahajenim zpracovani osob-
nich tidajii r'adné a véas pisemné informovat subjekty idajti v rozsahu podle usta-
noveni § 11 odst. 1.

= U jednoho kontrolovaného nebyla splnéna povinnost pied zahajenim zpracovani
osobnich udajt radné a vcéas pisemné informovat subjekty udaji v rozsahu pod-
le ustanoveni § 11 odst. 2.

= U jednoho kontrolovaného nebyla splnéna povinnost pred zahajenim zpracovani
osobnich udaji radné a vcéas pisemné informovat subjekty udaji v rozsahu pod-
le ustanoveni § 11 odst. 3.

U zaméstnancu nékterych kontrolovanych byl zjiStén nedostatek znalosti v ob-
lasti ochrany osobnich udaju.

Béhem Kkontrol bylo zjiSténo, Ze ustanoveni § 13 zakona o ochrané osobnich
udajii vytvari zadouci tlak na organy uzemni samospravy (spravce), aby prijaly ta-
kova opatieni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pristupu k osob-
nim udajim.

Zpracovani osobnich udaji obchodni spolecnosti a detektivni agenturou

Na zaklad¢ medialniho podnétu a stiznosti byla v roce 2004 provedena kontrola ob-
chodni spolecnosti a detektivni agentury. Z podnétu zaslaného Uradu bylo indiko-
vano podezreni na neopravnéné shromaZzdovani a zpracovani osobnich udajii osob
zadrzenych detektivni agenturou v provozovnach obchodni spolecnosti. Vzhledem
K tomu, Ze obchodni spole¢nost méla s detektivni agenturou uzavi'enou smlouvu
o poskytovani detektivnich sluzeb, bylo predmétem kontroly dodrzovani povinnos-
ti stanovenych zakonem o ochrané osobnich tdaju pri zpracovani osobnich tdajt
v provozovnach obchodni spolec¢nosti — z jeji strany jakoZto spravce osobnich
udaju, a detektivni agentury jakoZto zpracovatele.

Obchodni spole¢nost uzaviela s detektivni agenturou smlouvu o poskytovani de-
tektivnich sluzeb. V pfedmétu smlouvy byl upraven zavazek detektivni agentury po-
skytovat obchodni spolecnosti detektivni sluzby, spocivajici zejména v zabranéni
pachani prestupki a trestnych ¢inti v prodejnach obchodni spolec¢nosti, véetné za-
drZeni pripadnych pachateli.

I presto, Ze si obchodni spolecnost smluvné ujednala poskytovani detektivnich slu-
Zeb ve svych provozovnach detektivni agenturou v rozsahu, ktery ziejmé vychazi z ex-
tenzivniho vykladu pravniho radu, nebylo mozné opomenout medializovany podnét,
fakt stiznosti podané Uradu a neprovést kontrolu z hlediska zakona o ochrané osob-
nich udaji. Posouzenim smlouvy a kontrolou bylo zji§téno, Ze obchodni spole¢nost
je spravcem osobnich udaji osob, které byly zadrZeny pracovniky detektivni agentu-
ry v jejich prodejnach pri kradeZi zbozi, a proto se na ni vztahuji povinnosti stanove-
né spravci osobnich udaji zakonem o ochrané osobnich tidaji. Spravcem osobnich
udajt je podle § 4 pism. j) zdkona o ochrané osobnich udajt takovy subjekt, ktery sta-
novi acel a prostredky zpracovani osobnich tdaju, pricemz samotnym zpracovanim
udaju miiZe poverit zpracovatele, a to i v rozsahu veskerych operaci zpracovani 0sob-
nich tdajt. AvSak i v pripadé, kdy dochazi k tplnému presunu ¢innosti ze spravece
na zpracovatele osobnich udaji, nedochazi k prechodu odpovédnosti za toto zpra-
covani. Spravce osobnich udaji nemutize svou odpovédnost za postupy pfi jejich zpra-
covani presunout zcela na zpracovatele ani na zakladé smluvniho ujednani (detek-
tivni agentura zpracovavala v daném piipadé¢, na zakladé smlouvy s obchodni spolecnosti,
osobni udaje zadrzenych osob za tcelem zjiSténi jejich totoznosti a predani téchto
0sob Policii Ceské republiky, v pifpadé nezletilych osob zdkonnym zastupctiim).
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Pokud tedy spravce osobnich tdaji povért jejich zpracovanim zpracovatele osob-
nich tdaji a toto povéreni ¢i zmocnéni nevyplyva z pravniho predpisu, je spravce
dle § 6 zakona o ochrané osobnich udaji povinen uzavfit se zpracovatelem smlou-
vu 0 zpracovani osobnich tdajti. Tato smlouva musi spliiovat nalezitosti, které
jsou uvedeny v tomto ustanoveni.

Kontrolou bylo zjisténo, Ze smlouva uzaviena mezi obchodni spolec¢nosti a de-
tektivni agenturou spliiuje pouze pozadavek pisemné formy a urceni doby, na kte-
rou je uzaviena. Povinnost, stanovena spravci osobnich tdajt (obchodni spolec-
nosti) v § 6 zadkona o ochrané osobnich udajt, sméfuje k tomu, aby spravce v pripadé,
kdy zpracovanim osobnich tdaji povéruje jiny subjekt (detektivni agenturu), dbal
na zajisténi ochrany zpracovavanych osobnich tdaju, a to pravé tim, Ze v pisemné
formé vymezi dobu zpracovani, jeho rozsah a ucel a vyzada si od zpracovatele ga-
rance o technickém a organizacnim zabezpeceni ochrany osobnich udaji.

Kontrolou bylo prokazano poruseni vyse uvedené povinnosti dle § 6 zakona
0 ochrané osobnich tdajii obchodni spolec¢nosti. Absenci ¢i nedostate¢nym urce-
nim rozsahu a tc¢elu zpracovani osobnich tdajti ve smlouvé, ktera byla s detektiv-
ni agenturou uzaviena, pak vznikla nezadouci situace, kdy nebyly stanoveny pres-
né postupy pri shromazdovani osobnich tidajt a pri nasledném zpracovani téchto
udaju, tedy situace, kdy hrozi zpracovani osobnich udaju odporujici rozsahem ¢i
zpisobem zakonu o ochrané osobnich tdaji. Absence zaruk za technické a orga-
nizacni zabezpeceni ochrany zpracovavanych osobnich udaji ze strany zpracova-
tele — detektivni agentury — pak vyrazné zvySovalo riziko neopravnéného zpraco-
vani, zneuziti ¢i ztraty zpracovavanych osobnich tdaji. Proto bylo na zakladé
vySe uvedeného kontrolniho zjiSténi u obchodni spole¢nosti nezbytné provést kon-
trolu i u samotného zpracovatele, tedy u detektivni agentury.

Detektivni agentura, jakozto zpracovatel osobnich tidaji ve smyslu § 4 pism.
k) zakona o ochrané¢ osobnich udajii, je povinna podle § 5 odst. 2 zakona zpra-
covavat osobni tidaje pouze se souhlasem subjektu tdaji. Kontrolou vsak bylo
zjiSténo, Ze souhlas subjektu tdaji chybél ve v§ech kontrolovanych pripadech.
Dale bylo kontrolou zjiSténo, Ze detektivni agentura zpracovavala i citlivé adaje
zadrzenych osob. Dle ustanoveni § 9 pism. a) zdkona o ochrané osobnich udaji
1ze zpracovavat citlivé tdaje jediné tehdy, poskytl-li subjekt tidaju ke zpracova-
ni vyslovny souhlas. I ptii plnéni této povinnosti doslo k poruseni zakona o ochra-
né osobnich udaji. Dale byla detektivni agentura povinna podle § 5 odst. 1
pism. d) citovaného zakona shromazdovat osobni tdaje odpovidajici pouze sta-
novenému ucelu a v rozsahu nezbytném pro naplnéni stanoveného tucelu. Pri kon-
trole v8ak bylo zjisténo, Ze detektivni agentura shromazdovala a nasledné zpra-
covavala i osobni udaje (zejména rodné c¢islo ¢i narodnost), coz neodpovidalo
stanovenému tc¢elu a rozsahu nezbytnému pro naplnéni stanoveného tcelu zjis-
téni totoznosti a pro predani osob zadrzenych v prodejnach obchodni spolec-
nosti Policii Ceské republiky.

Déle byla detektivni agentura povinna pri zpracovani osobnich tidaji podle § 11
odst. 1 a 2 zakona o ochrané osobnich tidaji informovat subjekt tidajt (zadrZenou
osobu) o tom, v jakém rozsahu a pro jaky ticel budou osobni tidaje zpracovany,
kdo a jakym zptsobem bude osobni tidaje zpracovavat a komu mohou byt osobni
udaje zpristupnény. Na zakladé kontrolnich zjisténi bylo nezbytné konstatovat, Ze
ani v jediném pripadé nebyla tato informac¢ni povinnost splnéna.

Detektivni agentura, jakoZto zpracovatel osobnich udaji podle § 4 pism. k)
zakona o ochrané osobnich udajt, pri zpracovani osobnich tdaji osob podezielych
z kradeze v provozovnach obchodni spolec¢nosti zpracovavala osobni udaje téchto
osob bez jejich souhlasu, dale zpracovavala citlivé udaje téchto osob bez jejich
vyslovného souhlasu, shromazdovala osobni udaje osob neodpovidajici stanove-
nému tcelu, a dale nesplnila informacni povinnost vii¢i témto osobam.
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V disledku vySe uvedenych poruseni zakona o ochrané osobnich tdaju bylo
nezbytné prijmout opatieni i 8 uloZenim likvidace neopravnéné shromazdénych
a zpracovavanych osobnich tidaji zadrzenych osob a uloZit pokutu.

Internetové sluiby

Sdileni

Sdileni

Spolec¢nosti poskytujici internetové sluzby (e-mail, web, chat apod.) zpracovavaji
evidenci osob, jeZ jsou registrovany jako uzivatelé téchto sluzeb. Uzivatelé vypliu-
ji osobni udaje dobrovolné a mohou si zvolit, ktery z tdaj bude zviditelnén ostat-
nim uzivateliim. Vzhledem k tomu, Ze jde o neplacenou sluzbu, ktera nevyzaduje
uzavreni smlouvy, je na jednotlivych uzivatelich, jaké tdaje o sobé uvedou. Spo-
lecnosti nemaji moznost kontroly téchto tdaji, a proto je jejich presnost, vyzado-
vana ustanovenim § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané osobnich tdaji, miziva.
7, tohoto divodu je tedy velmi obtizné charakterizovat uvedené databaze jako ,,0b-
sahujici osobni udaje” dle obsahu, ale jednoznac¢né dle formy.

databazi zakaznika

Spolecnosti v obchodnim styku mezi sebou sdileji spole¢nou databazi zakazniku.
Vzajemné si soubor obsahujici tuto nezabezpecenou databazi posilaly verejnou
sitf internet. Smlouva mezi spole¢nostmi neobsahovala ustanoveni o ochrané osob-
nich tdaji, jak to vyZaduje § 6 zakona o ochrané osobnich tdaju, tj. ,poskytnuti do-
statecné zaruky o technickém a organizacnim zabezpeceni ochrany osobnich tida-
ja“. Pouziti velejné sité internet pro prenos zprav, které obsahuji osobni tdaje,
v otevi'ené formé, je obecné nepfrijatelné a nevyhovujici pozadavkim § 13 zdkona
0 ochrané¢ osobnich udaji. Byla proto uloZena, a spole¢nostmi prijata, opatreni
vedouci k zabezpeceni pienosu po technické i organizacni strance.

databazi sdruienych obchodnich spole¢nosti

Volné sdruzeni obchodnich spolecnosti vystupuje pod spole¢nym nazvem a s jed-
notnym marketingovym pristupem k zakaznikiim. Pro stalé zakazniky byl vytvoien
vérnostni program, jehoZ vstupni formular* obsahoval radu osobnich udaji. For-
mulal* sice obsahoval i souhlas se zpracovanim téchto udaji, ale byl zaméren na
jméno vyjadrujici sdruzeni spolecnosti, zatimco udaje zpracovaval kazdy ze spo-
lecnikl nezavisle. Formular byl prepracovan tak, Ze spravci osobnich tdaji jsou
jasné definovani a byly z néj vypustény nadbytecné udaje (rodné ¢islo).

Sprava databaze stavovského sdruieni

0sobni udaje Clenu stavovského sdruzeni jsou v ramci sdruzeni zpracovavany po-
véienymi pracovniky a ¢leny. V ramci kazdého okresniho sdruZeni je to jeden po-
véfeny zaméstnanec, kterému uklada pracovni smlouva mlc¢enlivost, dale pak Cle-
nové predstavenstva a revizni komise. Do centralni evidence ma povolen pristup
pouze povéreny zaméstnanec, do spisové agendy maji pristup vyjmenovani, a to v pl-
ném rozsahu. O tom, ktery spis je témito osobami otevien, vSak nebyly vedeny
zadné zaznamy. Povéreni zaméstnanci maji mit podepsan zavazek mlcenlivosti na
zakladé dodatku zpracovaného centralni kancelari. Dle zavedené praxe dané sa-
mospravnym rozhodnutim je zaméstnavatelem vzdy kazdé jednotlivé okresni sdru-
Zeni samostatné. Neni tedy v souc¢asné pravomoci stavovského sdruzeni prislusné
dodatky smluv uzavrit, prfipadné kontrolovat jejich plnéni, ackoliv jedinym prav-
nim subjektem je sdruzeni. Urad kromé napravy tohoto stavu uloZil i to, aby pové-
feni zaméstnanci vydavali osobni spisy Cleni pouze k feSenym pripadiim a vedli
0 tom prislusné zaznamy.
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Registracni povinnost a sdruZovani databazi

Kontrolovany zpracovaval osobni tdaje tak, Ze sdruZil osobni tdaje ziskané od
dalSich osob, pochazejici pivodné z vefejného seznamu (katastr nemovitosti) s dal-
Simi zverejnénymi tidaji a s nevefejnym tidajem. Nezpracovaval tedy vylucné zve-
fejnéné osobni udaje. Kontrolovany, jakoZto spravce osobnich udaji, radné a véas
pisemné neinformoval pred zahajenim zpracovani osobnich udaji o tom, v jakém
rozsahu a pro jaky ucel budou osobni udaje zpracovavany, kdo a jakym zpusobem
bude osobni tidaje zpracovavat a komu mohou byt osobni tidaje zpristupnény, ¢i ko-
mu jsou uréeny. Pisemné neoznamil Uradu toto zpracovani a zpracovaval osobni
udaje fyzickych osob v rozsahu vét§im nez nezbytném, jelikoZ soucasné s osobni-
mi tdaji osob, které byly predmétem tcelu jeho zpracovani, zpracovaval i osobni
udaje dalsich osob, tedy téch, které nenapliuji ti¢el zpracovani provadéného kon-
trolovanym. Kontrolovany tedy sdruzil osobni tidaje, které byly ziskany k rozdil-
nym Gdelim, bez pravnf opory vymezené zvlastnim zadkonem. Opatieni uloZend Ura-
dem vedou k napravé zavadového stavu.

Evidence vlastnikd

Osobni

Osobni

Chovatel ma zaznamenany osobni tidaje osob, kterym prodal Sténé. Tyto udaje
jsou spojené s ticetnimi povinnostmi a s predpisy z oblasti ochrany zvirat. Eviden-
ci téchto vlastniki psi 1ze zdjmovym sdruzenim chovateli vést pouze na zakladé
jejich souhlasu. Pro poti'eby tohoto sdruzeni vSak postaci vyuzivat evidenci psii bez
oznaceni vlastniki, nejde tedy o osobni udaje z hlediska zakona o ochrané osob-
nich adaju.

udaje a ubytovaci sluiby

Organizace, ktera poskytuje ubytovaci sluzby, pouzivala rodné cislo jako variabil-
ni symbol plateb za ubytovani. Zakon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rod-
nych ¢islech, stanovuje pravidla pro nakladani s rodnym c¢islem a vyuZzivani rodné-
ho ¢isla. Rodné ¢islo (dale také ,RC*) je definovano jako identifikator fyzické osoby
v informac¢nim systému evidence obyvatel a je pro kazdou fyzickou osobu, jez je
v tomto informac¢nim systému vedena, jedinecné. Z hlediska zakona o ochrané osob-
nich tidajt jde o zvlastni druh osobniho tdaje, jehoz zpracovani je limitovano zvlast-
nim zakonem. Pro nové uzavirané smlouvy by v8ak bylo tfeba ziskat souhlas nosi-
tele RC, av8ak bez zasahu do jeho viile. Pro identifikaci plateb za ubytovani vSak
pouziti RC nenf nezbytné, nebot je Ize nahradit jinym identifikatorem.

tdaje a dokumentace veiejnych zakazek

Spolecnost v zadavaci dokumentaci verejnych zakazek pozaduje na dodavatelich
vyplnéni formulari, ve kterych jsou obsazeny osobni tdaje tzv. klicového personéa-
lu pro stavbu. Zadavatel postupoval dle platného zakona ¢. 40/2004 Sb., o verej-
nych zakazkach, ktery bliZze nespecifikuje pojem ,prehled techniki”. Ze smyslu
zakona a potieb spolecnosti vSak vyplyva, zZe postacuje prehled poctu techniki a je-
jich odbornosti. Formulare predkladané v ramci zadavaci dokumentace mohou te-
dy obsahovat pouze takové udaje, ze kterych vzdélani a profesni kvalifikace vyply-
vaji. Nebot § 5 odst. 1 pism. d) zdkona o ochrané osobnich tidaji stanovi jako
povinnost spravce ,,...shromazdovat osobni udaje odpovidajici pouze stanovenému
ucelu a v rozsahu nezbytném pro naplnéni stanoveného tcelu...“. Opatieni uloZe-
n4 Uradem sméfovala k naplnéni tohoto ustanoveni.
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AGENDA STIZNOSTI

V roce 2004 se odbor kontroly od 1. 1. do 31. 11., kdy doslo v ramci reorganizace ke
zméné zpracovani stiznosti, zabyval 335 podanimi. Ty byly ziskany:

1) pisemnymi, resp. elektronickymi poddnimi predevsim obcant

a pravnickych osob,

2) podanimi statnich organii,

3) na zakladé osobnich navsiév stéZovateli,

4) monitorovanim médii.
Prvnim tikolem odboru kontroly bylo stiZnost zevrubné prozkoumat a zjistit miru
jeji dtivodnosti, a to provedenim dalSich zjiSténi k objektivizaci popisovaného sta-
vu bud monitorovanim vefejné pristupnych zdroji, nebo vyzadanim si dalSich in-
formaci, respektive dokumentt od osoby, ktera podava stiznost. Z divodu mozné-
ho mareni diikazi, k némuz by v takovych pripadech mohlo dojit, bylo v roce 2004
ze strany odboru kontroly v zasadé upusténo od oslovovani subjektu, vii¢i némuz
podani smérovalo.

Pokud okolnosti nasvédcovaly tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, byla véc ne-
prodlené postoupena organtim ¢innym v trestnim fizeni s tim, Ze odbor kontroly
s témito organy dale spolupracoval. PIné ve své gesci se véci eventualné zabyva
az po skonceni trestniho Fizeni.

Pri provadéni kontroly Urad respektoval princip, Ze v ramei prislusnych Setreni
nebyla tretim osobam zasadné sdélovana identita stéZovatele; jeho totoZnost je od-
halovana zasadné pouze v pripadé potieby a na zakladé jeho souhlasu. Stejné tak se
odbor kontroly neodmital zabyvat stiznostmi z diivodu anonymily stéZovatele.

Neopodstatnéné stiznosti

Je nutno konstatovat, Ze rada stiznosti byla jiZ po prvnim prozkoumani shledana
jako neopodstatnénd, a to z nasledujicich divodu:

dojmem skutecnosti, ze spravce (predevsim urcita firma, ale i statni instituce) ne-
splnil o¢ekavani stézovatele, tykajici se dodani urcitého zbozi, poskytnuti sluzby, vy-
dani rozhodnuti apod. Podstatou stiznosti tedy nebylo zpracovani osobnich tdaj:
To predstavovalo druhotnou dimenzi zajmu stéZovatele do okamziku, kdy stéZova-
tel nebyl uspokojen v rizeni podle jinych predpist, resp. kdy usoudil, Ze takovy pro-
ces (napf. podani soudni Zaloby) by s sebou nesl pro néj neprimérené prekazky. V té-
to souvislosti je vhodné piipomenout, Ze podani stiznosti Uradu nen{ vazano ani na
uhradu spravniho poplatku, ani na prokazani pravniho zajmu na véci.

StéZzovatelé také nékolikrat pozadovali rozhodnuti ohledné uspokojenti jejich in-
dividualnich narokii, napr. vysloveni povinnosti zaplaceni penézni uhrady, povin-
nosti omluvy apod. Na tomto misté je tfeba poznamenat, Ze i takovou stiZnosti se
odbor kontroly zabyval z hlediska mozného prijeti opatieni, které spada do pusob-
nosti Uradu. StiZnosti se také ¢asto tykaly nahodilého, resp. nesystematického zpra-
covani osobnich udaju, a to napr. formou jednorazové informace, publikované
sdélovacimi prostredky. Takovéto zaleZitosti je ov§em ti'eba fesSit cestou jinych pred-
pisil, pfedev§im podanim Zaloby na ochranu osobnosti podle § 11 a nasl. obcan-
ského zakoniku.

Stiznosti se opakované tykaly rovnéz zpracovani osobnich tdaju, které je upra-
vovano zvlastnim zakonem vici zakonu o ochrané osobnich udaju, a tudiz takové
zpracovani nevyzaduje souhlas subjektu udaju. Zde je také trfeba piipomenout znac-
né rozsireni nespravného nazoru, podle néhoz lze osobni udaje zpracovavat pou-
ze se souhlasem subjektu tdaji. Tento typ stiznosti se tykal predevsim vedeni ob-
chodniho rejstriku.
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Nékdy podavali stézovatelé stiznost, aniz nejprve vyuzili svého prava vici sprav-
ci vsouladu s § 5 odst. 5 zdkona o ochrané osobnich udaji. V tomto pripadé pou-
kazoval kontrolni odbor na nutnost primarné vyuZzit predmétnych prav s tim, Ze kon-
trolu Urad zahaji az v piipadé nedostate¢né odezvy spravce. Obdobné nékolik stiznosti
bylo podano, aniz si stéZovatel uvédomil, Ze k pfedmétnému zpracovani udélil
souhlas jiz drive.

Velké mnozstvi stiznosti bylo formulovano natolik nejednoznacné nebo obec-
né, ze nebylo mozné zahajit efektivni kontrolu. V radé pripadi stéZovatel odmital
s Uradem po podani stiZznosti jakkoli spolupracovat, zejména poskytnout nezbytné
dokumenty a jiné informace pro potreby dalSich Setieni. V disledku toho nebylo
mozné ve véci dale vést Zadné efektivni rizeni.

Diivodné stiinosti

Je nutno predeslat, Ze I'ada problému popsanych ve vyro¢ni zpravé za rok 2003 pre-
trvava i nadale:

] V souvislosti s pfimym marketingem (direct marketingem) je patrny pozitiv-
ni posun. Stale v8ak jesté pretrvavaji urcité problémy. Zejména je tieba zduraznit,
Ze odbor kontroly se v roce 2004 zabyval i nékolika podnéty na neopravnéné zpra-
covani osobnich idajt ze strany subjektu sidliciho mimo tGzemi Ceské republiky.
Adkoli tento jev nemé pifmou souvislost se vstupem Ceské republiky do Evropské
unie, zvlasté po novele zakona o ochrané osobnich tdajt, nabyvaji tyto otazky ak-
tualniho vyznamu ve smyslu spoluprace evropskych uradi na poli ochrany osob-
nich adaju.

V Ceské republice jde konkrétné o aktivity polské spolecnosti Vegas, sp. z z.0.,
se sidlem ve VarSavé, ktera provadi pravidelné dopisové kampané, jimiz oslovuje
¢eské obcCany. Ve schrankach ¢eskych domacnosti se opakované objevuji dopisy, ro-
zesilané touto firmou, které obsahuji oznameni o tom, Ze adresat zasilky byl vylo-
sovan a obdrzi vysokou finan¢ni prémii, pokud ovSem do stanoveného terminu po-
tvrdi svou vyhru telefonicky — na ¢islo uvedené v prilozeném letaku. Jde o Cislo s tzv.
zvySenym larifem, zpravidla ve vysi 60 K¢ za minutu. Telefonicky hovor je pak za-
mérné veden nejméné 10 minut a po vétSinu Casu je zprostredkovavan telefonnim
automatem. Ziejmé neni nutno doddavat, Ze adresat zasilky Zadnou vyhru neobdr-
Zi. Jde o zvlasté nevybiravy zpusob, jak z divérivych obcant vylakat penize. Zej-
ména je teba poukazat na psychologické prvky tohoto neseriézniho druhu ,,pod-
nikani“, kdy je osloveny utvrzovan v presvédceni, Ze praveé na néj se konecné usmalo
Stésti, a v zadném pripadé by si tedy nemél nechat tuto prilezitost ujit. Text letaku
je proto koncipovan tak, aby zdiiraznil faktor plynuti casu: Osloveny je pobizen k ry-
chlému jednani pravé proto, aby svou Sanci nezmeskal.

Prvoradou otazkou pro pracovniky odboru kontroly samoziejmé zistava, kde spo-
le¢nost Vegas ziskava osobni udaje pro obesilani ¢eskych obcant. JiZ v roce 2003,
zejména vSak v roce 2004, bylo provedeno nékolik Setieni u firem v Ceské republi-
ce, které se zabyvaiji obdobnou ¢innosti (zpravidla jde o direct marketing) a u kte-
rych byly v minulosti zaznamenany kontakty na firmu Vegas. Je doloZeno, Ze doSlo
dokonce k predani databazi s osobnimi tdaji téchto firem do Polska. Zpravidla Slo
o zakazniky tzv. zasilkového prodeje, ktery mél v Ceské republice znadny rozmach
zejména v prvni poloviné devadesatych let. Vznikaly tudiZ pomérné rozsahlé sou-
bory udaji, obsahujicich prevazné adresni udaje, v nékterych pripadech ovSem
i datum narozeni (to se tykalo zejména akci, pri kterych byly nabizeny rizné astro-
logické studie a numerologické analyzy, zvefejiiované ve specidlnich ¢asopisech).

Vzhledem k rozsahu dosavadni ¢innosti firmy Vegas v Ceské republice se v8ak
ukazalo, Ze tyto databaze samy o sobé nemohou byt zdrojem pro vSechny kampa-
né této spolecnosti. Podstatna ¢ast zdroji, ze kterych firma Vegas Cerpa, ziistava
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neznama. Situaci komplikuje fakt, Ze styl podnikani podobnych firem nevyzaduje
zadné narocné technické a persondlni zazemi. Z tohoto divodu je sidlo firmy ve Var-
Savé v podstaté formalni, jde pouze o pronajatou kancelar v objektu, kde sidli de-
sitky firem. Samotné administrativni ¢innosti, spojené s provadénim kampani
a rozesilanim, provadéji firmy, s nimiz firma Vegas uzavira zpracovatelské smlou-
vy. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem se ani polskému Uradu pro ochranu osob-
nich dat dosud nepodafilo provést v této firmé kontrolu. Stejné jako v Ceské re-
publice byly dosud provedeny pouze kontroly ve firméch, které pro spole¢nost Vegas
provadély zpracovani osobnich tidaji. Z téchto kontrol vSak vyplynul jisty poznatek:
Databaze osobnich udaji, kterou Vegas vyuZziva, nemusi byt nutné¢ umisténa na tze-
mi Polska. Existuje predpoklad, Ze spoleCnost Vegas vyuZziva autorizovaného pri-
stupu do vzdaleného tloziSté dat, umisténého na nékterém serveru v zahranici. To
pouze ilustruje, jak je kontrola takovych subjekti obtizna. Presto, nebo pravé pro-
to, byli pracovnici odboru kontroly ve stalém kontaktu se svymi kolegy z polského
Uradu pro ochranu osobnich dat. Spole¢na kontrolni akce byla zahdjena na konci
lofiského roku, kdy byli kontrolofi Ufadu pozvani na jednani do Vargavy. V pribé-
hu roku 2004 provedli inspektori polského uradu nékolik kontrol ve firmach, které
pro spolecnost Vegas zpracovavaji data. Obdobné kontroly se ocekavaji i v bu-
doucnosti.

[J MnoZstvi stiznosti poukazuje na naduZivani rodného ¢isla, jeZ vychazi z ne-
spravného nazoru, podle néhoz je rodné ¢islo jakymsi absolutnim identifikatorem
fyzické osoby, a vlastné tedy i prirozenym dopliikem jména a prijmeni. Zasadni zmé-
nu v této oblasti ovSem vyvolalo prijeti novely zakona ¢.133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel a rodnych cislech zakonem ¢. 53/2004 Sb., ktera nabyla ucinnosti k 1. 4.
2004. Je mozno konstatovat, Ze pocet stiznosti po opadnuti prvni viny, jez nasle-
dovala po pfijeti tohoto zakona, jiz stagnuje. Prijaté stiznosti v8ak odhalily urcité
mezery zvlastni pravni tpravy ohledné pouZzivani rodného cisla a prechodnou do-
bu bude nutno vyuZit k prijeti legislativnich opatieni.

O Urad pro ochranu osobnich tdaji i nadale potira ¢innost, ktera spodiva
v kopirovani dokladu, ¢asto vyzadovaném jako podminka pro poskytovani sluzeb.
Trvale vychazi z nazoru, Ze v osobnich dokladech (napf. v ob¢anském prikazu) je
obsazeno podstatné vice udaju, nez je nezbytné napr. k uzavieni smlouvy, a vede-
ni pfedmétnych Kopii neni tudiz potiebné. Z hlediska nadbytec¢nosti neobstoji ani
Casty odkaz na zajiSténi presnosti osobnich tdaji. Ke zlepSeni této situace by meé-
la prispét novela zakona ¢. 559/2004 Sb., o obc¢anskych priikazech.

0 Urad pro ochranu osobnich tdaji pasobil proti zverejiiovani dokumentii z ¢in-
nosti obci, které obsahovaly osobni tdaje, prostiednictvim internetu. Vychodis-
kem uvedeného nazoru je skutecnost, zZe zakony, které upravuji pisobnost obci, sta-
novi rezim omezeného pristupu k témto dokumentiim predevsim pro poti'eby obcanti
piislusnych obci, mést atd. Z hlediska zakona o ochrané osobnich daji vSak ne-
ni zavadné, aby byly zverejiiovany dokumenty poté, co byla provedena primérena
anonymizace predmétnych osobnich tidaju.

Obdobné zasady Urad zastava i viici zvefejiovani nékterych dokumentii byto-
vych druzstev prostiednictvim vyvések umisténych ve verejnych prostorach.

Nové problémy v oblasti ochrany osobnich tidajli zaznamenané v roce 2004

V uplynulém roce se vyskytlo vice podnétii poukazujicich na ndlez dokumentii,
které obsahovaly osobni tidaje. Svédci to o ne zcela zodpovédném pristupu sprav-
cu k naplnovani § 13 zdkona o ochrané osobnich udaju.

Pomérné novou agendu tvorila problematika zpracovani osobnich udaji tyka-
jicich se divaki sportovnich utkani, predev§8im fotbalovych. V této souvislosti se
ov§em ukazuje, Ze stavajici pravni iprava, zejména zakon ¢. 115/2001 Sb., o pod-
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pore sportu, nedostatecné reflektuje moznosti spoluprace mezi sportovnimi kluby
a policii, smérujici proti nevhodnému chovéani divaka, coz predpoklada Evropska
umluva k divackému nasili a nevhodnému chovani pri sportovnich utkanich, zvlas-
& pii fotbalovych zapasech, z roku 1985, kterou Ceska republika ratifikovala jiZ
vroce 1995.

Stejné tak novou problematikou bylo predavani osobnich udaji tykajici se preda-
vani osobnich udajti o majitelich ¢istokrevnych pst. (srv. s. 24)

Odbor kontroly se zabyval rovnéz problematikou nevyzadanych obchodnich sdé-
leni (srv. s. 39): S prijetim zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni
spolecnosti, zacal plnit svou roli dozorového organu pro oblast rozesilani obchod-
nich sdéleni elektronickymi prostiedky. Obchodnim sdélenim se pro ucely tohoto
zakona rozumi v§echny formy sdéleni urceného k primé ¢i neprfimé podpore zboZi
¢i sluzeb nebo image podniku fyzické ¢i pravnické osoby, ktera vykonava regulo-
vanou ¢innost nebo je podnikatelem vykonavajicim ¢innost, ktera neni regulova-
na; za obchodni sdéleni se podle zvlaStniho pravniho predpisu povazuje také re-
klama. Za obchodni sdéleni se nepovaZuji daje umoZziujici primy pristup k informacim
o ¢innosti fyzické ¢i pravnické osoby nebo podniku, zejména doménové jméno ne-
bo adresa elektronické posty; za obchodni sdéleni se dale nepovaZzuji idaje tykaji-
ci se zbozi, sluzeb nebo image fyzické ¢i pravnické osoby nebo podniku, ziskané
uzivatelem nezavisle.

Za elektronické prostiedky se podle tohoto zakona povazuji zejména sit elek-
tronickych komunikaci, elektronicka komunikacni zarizeni, koncova telekomuni-
kacni zarizeni a elektronicka posta. Obchodni sdéleni lze tedy zasilat nejen elek-
tronickou pos§tou, ale i faxem ¢i prostiednictvim SMS zpravy a patii sem i tzv.
telemarketing, tedy sluzby nabizené po telefonu.

Ukolem Uradu pro ochranu osobnich udajt je dohliZet na to, aby obchodn{
sdéleni, rozesilana elektronickymi prostredky, spliiovala potfebné nalezitosti a do-
hliZzet predevsim na to, aby byl disledné dodrzovan tzv. princip opt-in, tj. aby ob-
chodni sdéleni byla zasilana pouze subjektiim, které s tim pfedem vyslovi souhlas.
Odesilatel obchodniho sdéleni musi byt schopen tento souhlas kdykoliv prokazat.

Zakon €. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolec¢nosti, nabyl Gcin-
nosti dnem 7. 9. 2004 a nepocita s zadnou prechodnou lhutou. Opatieni, sméruji-
ci k uvedeni stavajicich postupii do souladu s novou pravni tipravou tak maji byt
provedena neodkladné. Stejné neodkladné by mél Urad ukladat pokuty tém sub-
jektim, které od 7. 9. 2004 rozesilaji nevyzadana obchodni sdéleni. Od nabyti Gi¢in-
nosti zakona jiz Urad eviduje velké mnoZstvi stiznosti na jeho porugovani. (srv. ta-
bulka na s. 8) Prestoze, jak jiz bylo re¢eno, s pfechodnou Ihtitou zadkon nepocita,
Uiad se rozhodl do konce roku 2004 piipady porusovani zakona nepokutovat a sou-
stiedil se na disledné vyzadovani prijeti napravnych opatieni od subjekti, u nichz
bylo porusovani zakona zjisténo.
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SPRAVNI TRESTANI

l. Obecna ¢éast

Standardnim néstrojem v ramci dozorové dinnosti Uradu se v roce 2004 stalo sprav-
ni trestani, tedy ukladani pokut za poruseni povinnosti stanovenych zakonem o ochra-
né osobnich tdaju, ve vétsSiné pripadi navazujici na nedostatky zjiSténé pri prova-
déni kontroly. Trestani kvuli zakonné vyjimce nebylo od pocatku ucinnosti zakona
0 ochrané¢ osobnich udajii uplatiiovano proto, Ze spravci a zpracovatelé osobnich
udajti méli dano prechodné obdobi pro uvedeni svych zpracovani osobnich udaji do
souladu s pozadavky nového zakona.

Finan¢ni sankce za prokazana poruseni dopliuje ve vétsiné pripadi napravna
a satisfakéni opatien{ a v procesu dozorové ¢innosti tak Uradu napomaha k naprave
zavadného stavu. Zakon o ochrané osobnich udaju doposud rozliSuje mezi delikty
spravcu a zpracovateld, za které 1ze ulozit 10 miliont K¢ (a za opakované az 20 mi-
lionil K¢), a prestupky fyzickych osob, které 1ze ,ocenit” ¢astkou 25 000, resp.
50 000 K¢. Pritom neni dano dalSi vymezeni, jakou vysi pokuty 1ze za rizna jednot-
liva poruseni uloZit, vZdy je v8ak nutno prihlédnout k zakonem stanovenym obec-
nym kritériim, kterymi jsou povaha, zavaznost a zptisob jednani, mira zavinéni, do-
ba trvani a nasledky protipravniho jednani.

S ucinnosti od 1. ledna 2005 novela zakona o ochrané¢ osobnich tdaji, prove-
dena zakonem ¢. 439/2004 Sb., v souladu se zasadami spravniho trestani pripra-
vovanymi Ministerstvem vnitra, detailnéji rozliSuje skutkové podstaty delikti a sou-
casné zpresnuje podminky pro jejich ukladani. Nejvétsi financni sankci bude mozno
uloZit za nezakonné postupy pii zpracovani citlivych tidaji a pri ohroZeni osob, zpii-
sobené zasahovanim do soukromého a osobniho Zivola, a sice ¢astku ve vysi 10 mi-
lionti K¢. RozliSuji se vySe sankci i skutkovych podstat deliktli, mezi jednanim né-
kterych fyzickych osob (prestupky) a pravnickych osob spolu s fyzickymi osobami
podnikajicimi (jiné spravni delikty). Také pro pravnické osoby se vyslovné stanovi,
ze odpovédnost za spravni delikt neni dana, pokud bylo za tc¢elem zabranéni po-
ruseni pravni povinnosti vynalozeno veskeré usili, které bylo mozno poZadovat. Ne-
jen z hlediska subjektt povinnych dodrzovat zakon, ale také z pohledu komplexnich
a rozsahlych kontrol provadénych Ufadem je vyznamné zpiesnéni nutnosti zacit pro-
jednavat spravni delikt v dobé do 1 roku od zjiSténi a projednani ukoncit nejpo-
zdéji do 3 let od spachani deliktu.

Novelizace v uvedené ¢asti svym feSenim mj. dociluje lepsi prosaditelnost ochra-
ny vefejného zajmu, avSak soucasné se dotyka moznosti dovolat se satisfakce, Ci
primo ziskani financniho odskodnéni, pokud je tento soukromopravni narok vzne-
sen poskozenou osobou. Soukromopravni naroky vyplyvajici z poruSeni zakona
o ochrané osobnich tdaj budou nepochybné vice uplatiiovany i v pripadech méné
zavaznych, nejcastéji ,pracovnich” pochybeni, tedy pochybeni odliSnych od poru-
Seni mlcenlivosti u fyzickych osob, které nejsou spravci ani zpracovateli (zpravi-
dla zaméstnanci). Takova pochybeni — a ani 8 nimi spojené soukromopravni naro-
Ky — neni Urad nadale opravnén projednavat.

Ze zakona vyplyva povinnost Uradu zabyvat se kazdym podezienim tykaji-
cim se porusovani zakona. Spravni rizeni o uloZeni sankce je procesem s pres-
né definovanymi opravnénimi spravniho organu, slouzicimi k rddnému a tplné-
mu objasnéni deliktnich pripadii a soucasné hajicimi prava tcastniki rizeni, tedy
podezielych. Uvedené tizeni, které je mozno zahajit na zakladé divodného po-
dezfeni a na zakladé alespon ¢astecné urcitych tvrzeni (¢asto az v navaznosti
na zjisténi ziskana v ramci kontroly) neni urc¢eno k uspokojovani pozadavki ozna-
movatelil, dasto poskozenych. Urad, ktery se s podobnymi odekavanimi opako-
vané setkava, mize vsak v takovém pripadé poskytnout pouze konzultaci a na-
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vod k zajiSténi pravni sluzby; zjevné tak ale ¢astecné nahrazuje nedostatecné
rozvinuty spolecensky segment zajmovych a obCanskych sdruZeni, ktera by by-
la napomocna k feSeni vybranych Zivotnich situaci, pokud k nim neni divodné
piislusny stat.

0 poctu pripadi podezieni z poruseni zakona projednanych ve spravnim a pre-
stupkovém rizenf Uradem za rok 2004 vypovida nasledujici tabulka. Dale je piipo-
jen popis nejzavaznéjsich pripadd, v nichZ Urad pristoupil k udéleni pokuty.

1l. Pocet podnétii a provedenych fizeni

Pocet podnétii ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu

(0111 G 1 B e 45
7 Loho — vlastnim ZjiSlenim - - ----- - e c e e e e e e 19
— postoupenim organy ¢innymi v trestnim fizeni a prestupkovymi organy ---5
— podnétem fyzickych a pravnickych 0Sob = --=--=-------coooo-- 21
VYHZeNO* = = - oo e e e e e e e e e 53
- odloZenim pred zahajenim Iizeni - - - - == - == -----coocoo 8
—rozhodnutim o uloZeni pokuty celkem - --------cummmmmmaaon 35
— 7 10O PravomoCne - - - === - - - - m e e 32
—zastavenim Mzenf ---------ccc oo 9
— postoupenim jinému Organu - ---------=---=--“-““------------ 1

*Obsahuje i vyrizeni podnéti, jejichZ projednavani bylo zapocato v roce 2003.

I1l. Zvlastni cast

Nejvyssi pravomocné uloZena pokuta za spravni delikt podle § 46 odst. 1 zakona
0 ochrané osobnich tdaju, ve vysi 500 000 K¢, byla v roce 2004 uloZena personal-
ni agentufe, ktera jakozto spravce osobnich tidaji uchazeci o zaméstnani porusi-
la povinnosti stanovené v § 9, 10 a 13 uvedeného zakona, a to tim, Ze zpracovava-
la citlivé osobni udaje uchazeci o zaméstnani, aniz disponovala jejich vyslovnym
souhlasem k tomuto zpracovani ve smyslu § 9 pism. a) zakona o ochrané¢ osob-
nich udaju, dale pri zpracovani téchto osobnich udaji nedbala na to, aby subjekty
udajii (uchazeci o zaméstnani) neutrpély ujmu na svych pravech, zejména na pra-
vu na zachovani lidské distojnosti. Tato agentura rovnéz neprijala takova opatie-
ni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pristupu k osobnim tda-
jim, K jejich zméné, zniceni ¢i ztraté, neopravnénym pienosim a K jejich jinému
neopravnénému zpracovani, jakoz i k jinému zneuZiti osobnich tdaj.

Podkladem pro spravni Fizeni s touto spolecnosti byl nalez pisemnosti, obsahu-
jicich osobni tidaje uchazeci o zaméstnani, u nadob na komunalni odpad. Tyto pi-
semnosti obsahovaly zna¢ny rozsah osobnich udaji uchazect, véetné citlivych
udajt, které vypovidaly o zdravotnim stavu, bezihonnosti a narodnosti, a dale pise-
mna hodnoceni uchazect konzultanty, zaméstnanci personalni agentury, obsahuji-
ci rlizna citové zabarvena, hanliva, ¢i dokonce vulgarni hodnoceni uchazece.

Spravni rozhodnuti v této véci bylo vydano dne 18. 9. 2003, definitivné byl
v8ak cely pripad uzavien az dne 4. 11. 2004, kdy Méstsky soud v Praze zamitl za-
lobu proti spravnim rozhodnutim (prvého i druhého stupné) Uradu.

DalSim spravcem osobnich udaji, ktery vyznamné porusil povinnosti stanove-
né zakonem o ochrané osobnich tidajii, byla banka, ktera, jakoZto spravce osobnich
udaji, v ramci akce zamérené na ziskani novych klientt shromazdovala a nasled-
né zpracovavala osobni tidaje potencialnich klientt, aniz vii¢i nim splnila informacni
povinnost spravce, vyplyvajici z § 11 odst. 1 az 3 zakona o ochrané osobnich tda-
ja. U nékterych osobnich udaji navic nebyla schopna prokazat souhlas subjektu
udajt se zpracovanim osobnich tdaju.
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7 kontrolnich zjisténi Uradu vyplynulo, Ze zamdstnanci této banky byli vyzyva-
ni ke shromazdovani osobnich tdaji svych pratel, znamych nebo obchodnich part-
neri. K tomuto jednani byli motivovani odménami nefinancni povahy, pricemz ne-
dostate¢na aktivita nékterych zaméstnancii v této oblasti vyudstila ve vyzvu k pInéni
zadanych kol dosahujici aZ intenzity pohrtzky.

Minimalni rozsah shromazdénych osobnich tdaju u jednotlivych subjekttu tda-
ju zahrnoval prijmenti a telefonni ¢islo, u jinych kontaktt byly ovSsem vedeny osob-
ni udaje zahrnujici véechny bankou pozadované polozky, tedy predev§im jméno, pri-
jmenti, lokalitu, odhadovany vék, telefon, a v nékterych pripadech i dalSi tzv. nepovinné
polozky, jako napfriklad titul, firmu, pocet déti, profesi, jiny kontakt, doporuceny
zpusob obsluhy, pripadné i idaje o tom, kde méa dotycny ucet, zda ma hypotéku atd.

Na zakladé téchto zjiSténi bylo dne 25. 6. 2004 vydano rozhodnuti, jimZz byla
Léto bance za porusSeni povinnosti stanovenych v § 5 odst. 2 a5, § 11 odst. 1, 2
a 3 zakona o ochrané osobnich udaju, tedy za spravni delikt podle § 46 odst. 1 ci-
tovaného zakona, uloZena pokuta ve vysi 485 000 K¢.

Za poruseni povinnosti stanovenych v § 5 odst. 2 a § 13 odst. 1 zakona o ochra-
né osobnich tdajt byla spravnim rozhodnutim ze dne 27. 8. 2004 uloZena pokuta
230 000 K¢ spolecnosti provozujici v Ceské republice fetézec hypermarketii.

Také v tomto pripadé byla podkladem pro zahajeni spravniho rizeni kontrolni
zjisténi Uradu pro ochranu osobnich ddajt, z nichZ vyplyva, %e tato spolecnost,
v souvislosti s kradezemi, ke kterym doslo v jedné z jejich provozoven, shromaz-
dovala a uchovavala osobni tidaje osob podezrelych z kradeZe bez jejich souhlasu.
Nepfijala rovnéZ nezbytna opatieni proti neopravnénému a nahodilému pristupu
K témto osobnim udajim. V dusledku toho mohl byvaly zaméstnanec této spolec-
nosti nabidnout ke zverejnéni v periodickém tisku seznam s osobnimi tdaji tidaj-
nych pachateli kradezi.

Spolecnost, ktera provozuje fetézec prodejen je bezesporu opravnéna za ucelem
ochrany svych prav a pravem chranénych zajmi shromazdovat tidaje nezbytné pro
pozdejsi komunikaci s Policii Ceské republiky (popt. s obecni ¢i méstskou policif)
v pripadech odcizeni zboZi, pricemz témito nezbytnymi tdaji jsou nepochybné ze-
jména informace tykajici se zboZi, které bylo odcizeno, a dale ¢islo protokolu, kte-
ré umoziuje ztotoznit udaje o zboZi s tdaji o predpokladaném pachateli kradeze, ve-
denymi policii. Shromazdovat identifikacni osobni idaje zadrzenych osob lze v daném
piipadé vyhradné za tcelem jejich predani prislu$nikiim policie a pouze tehdy,
jsou-li témito osobami poskytnuty dobrovolné. Zpracovani osobnich tidaji osob po-
dezrelych z kradeZe ve vlastni databazi jiz ovSem nelze povaZovat za zpracovani
nezbytné k ochrané prav spravce, navic tato informace je kvili svému charakteru,
tedy na zakladé tvrzeni, Ze subjekt udaji byl zadrzen pri kradezi, zjevné zpusobila
zasahnout do jeho prava na ochranu soukromého a osobniho Zivota.

Uvedeny spravce osobnich udaju tedy svym jednanim spachal spravni delikt
podle § 46 odst. 1 zakona o ochrané osobnich tdajt, za coz mu byla uloZena vyse
uvedena pokuta.

Na zakladé kontrolnich zjisténi Uradu bylo vedeno spravni Fizeni 1éZ s ozbroje-
nym sborem Ceské republiky.

Dne 20. 8. 2004 bylo v pfedmétném fizeni vydano rozhodnuti o pokuté s tim,
Ze tento spravce osobnich daji v ramci svého informac¢niho systému zpracovaval
nepiesné osobni tdaje, aniz tyto byly jako nepresné oznaceny. Dale zde zpracova-
val také osobni udaje svych zaméstnanct a zaméstnancu prisluSného ministerstva,
jejichz zpracovani timto zptisobem neodpovidalo Gc¢elu stanovenému pro dany in-
formacni systém, a nestanovil ani dobu uchovani osobnich tdaju nezbytnou k na-
plnéni stanoveného tcelu jejich zpracovani. Nasledkem toho uchovaval osobni tida-
je v informacnim systému po neomezené dlouhou dobu, tedy zjevné po dobu delsi
neZ nezbytnou k ucelu jejich zpracovani. Nestanovil ani takova opatieni, aby ne-
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mohlo dojit k neopravnénému zpracovani nebo jinému zneuziti osobnich udaju, ani
neuvedl zpracovani osobnich tdaji provadéné pred tcinnosti zdkona o ochrané
osobnich udaji do souladu s timto zakonem.

VySe uvedenym jednanim porusil spravce osobnich ddaji povinnosti stanove-
né v § 5 odst. 1 pism. ¢), d), e), § 13 odst. 1 a § 47 odst. 2 zakona o ochrané
osobnich udaju, a spachal tak spravni delikt podle § 46 odst. 1 zdkona o ochrané
osobnich tdaji, za coz mu byla uloZena pokuta ve vySi 130 000 K¢.

REGISTRACNI PROCES

Hlavni ikony v rdmci registracniho procesu jsou:

— prijimani ozndmeni o zpracovani osobnich udaji,

— Zzadosti o povoleni predani osobnich udaji do jinych stati,

— prezkoumani ozndmeni a zZadosti v ramci provadéného rizenti,

— evidence.
Vyznamnou mérou zasahla do pribéhu registrac¢niho procesu novela zakona o ochra-
né osobnich udaju, uc¢inna od 26. 7. 2004. Prinesla podstatné zmény, které se
promitly do zpisobi vyfizovani podanych oznameni. Podle § 16 odst. 6 se jiZ na vy-
rizovani registracnich oznameni nevztahuje spravni rad, ¢imz se po administra-
tivni i procesni strance registracni izen{ zjednodusuje. Urad miiZze pruznéji od-
stranovat vady oznamenti, aniZ by oznamovatele zatézoval. I nadale vSak plati, Ze
v piipadech, kdy nejsou poskytnuty dostatecné informace k provedeni registrace,
je oznamovateli zaslana vyzva K jejich dopInéni, a ten je povinen ve stanovené
lIhité pozadované informace doplnit. V opacném pripadé se na uc¢inéné oznadmeni
nahlizi tak, jako kdyby nebylo podano.

Spravce je opravnén zahajit zpracovani osobnich tdaijii po uplynuti zakonné Ihii-
1y, Lj. po 30 dnech ode dne, kdy bylo ozndmeni o tomto zpracovani doruc¢eno Ura-
du, pokud nebyl vyzvan k doplnéni oznameni a ani nebylo zahajeno spravni rizeni
o provéreni zakonnosti ozndmeného zpracovani osobnich tudajt podle § 17 zakona.

Spravee mize podle § 16 odst. 5 v pripad¢ zajmu pozadat Urad o vydani osvéd-
¢eni o registraci. Vydavané osvédceni prokazuje existenci registrace zpracovani
osobnich adaji a jeji evidenci v registru vedeném Uradem.

S ucinnosti novely jiZ nedochazi ke zverejiiovani seznamil zaregistrovanych sprav-
cii ve Véstniku Uradu. Zverejiiovan je pouze seznam zruSenych registraci. Informace
o0 jednotlivych zpracovanich osobnich tdaju zapsané do registru, s vyjimkou infor-
maci uvedenych v § 16 odst. 2 pism. e) a i), jsou verejné pristupné v elektronické
podobé na internetovych strankach Uradu (www.uoou.cz/registr.php3).

V souvislosti s prijetim novely bylo rovnéZz nutné — ve spolupraci s odborem in-
formatiky Uiadu — provést zménu databazového systému registru, ktery bude v ro-
ce 2005 propojen s nové vznikajici elektronickou spisovou sluzbou. To bude zna-
menat vySsi efektivitu prace pri elektronickém zpracovani ukladanych dat, efektivnéjsi
vedeni evidence oznamenych zpracovani a jejich a¢innéjsi vyuzivani pro potreby
kontrolni ¢innosti Uradu.

7 pohledu posuzovani jednotlivych oznameni dochazi k detailnéjSimu provéro-
vani a prezkoumavani jesté nezapocatych zpracovani: Predevsim je zkouméan ucel
zpracovani s cilem odliSit spravce od zpracovatele, je zvazovana primérenost roz-
sahu osobnich tidajii ke stanovenému tc¢elu zpracovani, povaha zpracovani s ohle-
dem na vyjimky z oznamovaci povinnosti podle § 18 zakona o ochrané osobnich
udaju a posuzuje se také uplnost uvedenych informaci. Zvlastni pozornost je vé-
novana zpracovani citlivych tadaju.

KONTROLNi A DOZOROVA CINNOST URADU 32



V dtsledku zpresnéni registracniho procesu se snizil celkovy pocet u poda-
nych oznameni, ale zvysil se pocCel dozadani z divodi netplnych nebo nejasnych
informaci: DoSlo tedy k faktickému narastu spravni i administrativni ¢innosti. Mnoh-
dy teprve na zakladé analyzy a vyhodnoceni odpovédi oznamovatelli na vyzvu k do-
plnéni, dochazi k vyjasnéni icelu zpracovani, rozsahu zpracovavanych osobnich
udaju a dalsSich informaci, které jsou nezbytné pro posouzeni konkrétniho zpraco-
vani. V zavéru takového registracniho tizeni je ¢asto konstatovani, Ze na dané ozna-
meni se oznamovaci povinnost nevztahuje, a to bud v disledku liberace z ozna-
movaci povinnosti podle § 18 zdkona o ochrané¢ osobnich udajii, nebo z divodi,
Ze oznameni ¢ini zpracovatel a nikoli spravce osobnich udaji. V pripadé, Ze ozna-
meni registracni povinnosti nepodléh4, je o tom oznamovatel informovan.

S rychlym rozvojem informacnich technologif, s novymi kompetencemi Uradu
v oblasti dozorové ¢innosti a stale castéjsiho zpracovavani Sirsiho okruhu osobnich
udajii napt. biometrickych, vyvstala nutnost zmény pouzivanych registracnich for-
mulart, které jiz nevyhovuji soucasnym potrebam. V této souvislosti byly u¢inény
prvni kroky vedouci k tipravé mnoziny tdaji, které jsou nezbytné pro plnéni ozna-
movaci povinnosti. Jde zejména o podrobnéjsi uvedeni ucelu a rozsahu zpracova-
vanych osobnich tdajt.

Zavedenim novych registrac¢nich formulart lze ocekavat zvySeni narokt klade-
nych na analyzu a vyhodnoceni vétsiho poctu prijatych informaci a tim i vySsi na-
roky kladené na kvalifikaci a odbornost zaméstnanci. Vypracovani novych formu-
141 je zakladni podminkou vyssi efektivity prace Uradu v oblasti registraci. V ramci
reorganizace Uradu v8ak doslo také k posileni odpovédnosti pracovniki, provadé-
jicich registrace, a s ucinnosti od 1. 12. 2004 se z dosavadniho odboru spravniho
rozhodovani vyclenilo oddéleni registracni, kterému byly svéieny v plném rozsahu
kompetence v oblasti posuzovani jednotlivych oznameni o zpracovani osobnich tda-
jii a povolovani predani osobnich tdajt do jinych stati. Vyznamnou soucasti napl-
né ¢innosti pracovniki, kter'i zajistuji proces registrace — od 1. 12. 2004 regist-
racniho oddéleni — byla i v tomto roce informacni a konzultacni ¢innost. Mnozstvi
dotazil je stale smérovano na okruh povinnosti spravce osobnich tdajt vyplyvajici
ze zakona o ochrané osobnich tdaju, na zptisob oznameni zpracovani, pripadné do-
tazy provazela zadost o pomoc pii vyplnéni registracnich formulari. Lze vSak
konstatovat, Ze pocet téchto dotazi klesa, coZ bezesporu svédci o vétsi informo-
vanosti a povédomi o povinnostech spravcil v oblasti oznamovaci povinnosti. Vét-
Sina dotazu se vztahovala k aplikaci § 16 a 27 zakona o ochrané osobnich tdaju.
Stéle véak jesté pretrvava predstava, Ze kazdé zpracovani je nutné oznamit Uradu
a nejsou zohlednény vyjimky z oznamovaci povinnosti podle § 18 zakona o ochra-
né osobnich tdaju, které byly novelou zakona dale upresnény. Velmi Castym jevem
je oznamovani zpracovani, na ktera se vztahuje vyjimka z oznamovaci povinnosti
podle § 18 odst. 1 pism. b), tedy takova zpracovani, ktera jsou spravci uloZena
zvlastnimi zakony, nebo v pripadech, kdy je takovych osobnich tdaju tfeba k uplat-
néni prav a povinnosti vyplyvajicich ze zvlastnich zakont. Jde napft. o zafizeni po-
skytujici socialni péci, Skolska zatizeni, bytova druzstva apod., ktera zpracovava-
ji osobni udaje pouze v ramci ¢innosti ulozenych zvlastnimi zakony. Nezridka dochazeji
na Urad oznameni z oblasti verejné spravy (z obecnich ¢i krajskych aradi, stat-
nich organii), které Uradu oznamuji zpracovani, jeZ jsou vykonavana na zakladé po-
véreni vykonu vefejné spravy a jsou rovnéZz predpokladana zakonem. DalSim okru-
hem jsou zpracovani, ktera jsou ¢asto oznamovéana Uradu za Gi¢elem registrace a na
néz se oznamovaci povinnost nevztahuje vzhledem k liberaci podle § 18 odst. 1
pism. b) zakona. Jde o zpracovani zaméstnaneckych tdaji v ramci personalni a mz-
dové agendy. Oznamovaci povinnosti tedy nepodléhaji zejména subjekty provadé-
jici ¢innosti vyslovné narizené zakony, pripadné ty subjekty, které v ramci prav-
nich predpist potiebuji vykondvat prislu§na prava a povinnosti.
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Pomérné Castym pochybenim je podani oznameni osobami, které pro spravce
osobnich tdaji vykonavaji zpracovani osobnich tdaju na zakladé smlouvy — typic-
kym prikladem jsou obchodni zastupci nebo pojiStovaci agenti. Novela zdkona v § 16
odst. 1 vyslovné hovori o oznamovaci povinnosti pouze pro spravce osobnich tda-
ji. Oznameni je opravnén podat pouze spravce, ktery jako jediny ma k dispozici
souhrnné poznatky o pripravovaném zpracovani osobnich tdaji. Na zpracovatele
se tudiZ oznamovaci povinnost nevztahuje. Objevuji se vSak casto pripady, kdy sprav-
ce nezakonné pozaduje od ,svych” jednotlivych zpracovatelii osvédceni o registra-
ci svého vlastniho zpracovani, za které jako spravce zodpovida; zakon uklada po-
vinnost podat Uradu oznament o zpracovani osobnich tdajii vyhradné spravei osobnich
udaju. Z vySe uvedeného vyplyva, zZe v této oblasti je tfeba i nadale vyvijet aktivni
informacni ¢innost, ktera by v kone¢ném vysledku mohla prinést spravcim a zpra-
covateltim nejen vétsi informovanost ve vztahu k oznamovaci povinnosti, ale po ad-
ministrativni strance by i vyrazné odlehdila registracnimu oddéleni Uradu pri vyii-
zovani registracnich oznameni.

Soucasti ¢innosti registracniho oddéleni je rovnéz vydavani rozhodnuti o povo-
leni predani osobnich udaju do jinych stata podle § 27 zadkona o ochrané osobnich
udaju. Cilem tohoto ustanoveni je zajiSténi ochrany osobnich udaji subjekti uda-
ja, které maji byt predany a nasledné zpracovavany v jinych statech. Vychozim
hlediskem pr'i rozhodovani je adekvatnost legislativni ochrany osobnich udaji ve
staté, do néhoz maji byt predany. I v této oblasti prinesla novela zdkona o ochra-
né osobnich udaji podstatné zmény.

Predevsim jiz nemiiZe byt podle § 27 odst. 1 omezovan volny pohyb osobnich
udaju, pokud maji byt predany do clenského statu Evropské unie. Zda se, Ze vy-
klad tohoto ustanoveni neptisobi spravcim vétsi problém: Zadosti tohoto typu se
objevily pouze ojedinéle. Jiz v pribéhu roku 2003 byla uplatiiovana Umluva ¢. 108
0 ochrané¢ osob se zretelem na automatizované zpracovani osobnich dat (Rada
Evropy, ETS 108, 1981), ktera v ¢lanku 12 omezila povinnost spravce udaji zZadat
Urad o povoleni podle § 27 odst. 4 zdkona o ochrané osobnich tidajii. Pomérné ¢asté
jsou vsak stale dotazy, které se tykaji vykladu tohoto ustanoveni.

Do tzv. tietich zemi (tj. mimo EU) mohou byt predany osobni tidaje, pokud za-
kaz omezovani volného pohybu osobnich udaju vyplyva z mezindrodni smlouvy,
K jejiz ratifikaci dal Parlament Ceské republiky souhlas, a kterou je nas stat va-
zan, nebo jsou osobni udaje predany na zakladé rozhodnuti organu Evropské unie.
V prvém piipadé jde predevsim o staty, které ratifikovaly Umluvu ¢. 108 o ochrané
0so0b se zietelem na automatizované zpracovani osobnich dat, a jejichz pravni pred-
pisy tedy zarucuji dostate¢nou ochranu osobnich udaji. Ve druhém pripadé jde
v soucCasné dobé o rozhodnuti Evropské komise, ktera jsou v ceském znéni zverej-
fovéana ve Véstniku Uradu. V této souvislosti se velmi ¢asto objevuji dotazy na po-
vinnosti spravci pri pfedavani osobnich tdajt do tretich zemi na zakladé rozhod-
nuti Komise, jeZ se vztahuji ke standardnim smluvnim doloZkdm nebo v ramci ,Safe
Harbour® (bezpec¢ného pristavu, smlouva mezi EU a USA).

Obé vyse uvedené skupiny predani osobnich tdaju nepodléhaji trednimu schva-
leni podle zakona. V nékterych pripadech, za podminek § 16 a § 18 zakona, je
v8ak nutno zamyslené zpracovani osobnich udajt, v jehoz rdmci bude k predani do-
chazet, oznamit Uradu postupem podle § 16 zakona.

Predani osobnich tdajt do tietich zemi, kde neni zajiSténa odpovidajici ochra-
na osobnich udaju, lze povolit pouze pri splnéni nékteré z podminek uvedenych
v § 27 odst. 3 zdkona. SouCasné ma registracni oddéleni povinnost podle § 27 odst. 4
zakona v ramci fizeni o povoleni k predani osobnich tudajt zkoumat zejména zdroj,
konecné urceni, kategorie osobnich tidaji, ucel a dobu zpracovani.
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Statistika registraci

Celkovy stav

ke 31/12/2004 2004 2003 2002
Celkem podano oznameni 26 042 1972 3187 3801
Zaregistrovano zpracovani 24 588 1591 2854 4301
Zaregistrovano spravci 21 709 1402 2604 3967
Preruseno fizeni * 7871 785 1094 1010
Zastaveno rizeni 229 91 46 92
Zruseno registraci 624 64 52 112
Nepovoleno zpracovani 332 46 86 203
Podano oznameni o zméné zpracovani 448 192 216 40

*0d 26. 7. 2004 - vyzvy podle § 16 odst. 4 zakona o ochrané osobnich tdajti.

Statistika Zadosti o pfedani osobnich tidaji do zahranici podle § 27 za rok 2004

Celkovy pocet zadosti 52
7. toho poctu bylo:

Vydano rozhodnuti, ktera predavani osobnich tdajti do zahranic¢i povoluji 35

Preruseno fizeni 17
7 poctu prerusenych rizeni bylo nakonec:

Vydano rozhodnuti, ktera predavani osobnich tidajii do zahranici povoluji 12

Vydano rozhodnuti, ktera predavani osobnich tdaju do zahranici zamitaji 0

Zastaveno fizeni podle § 30 zakona ¢. 71/1967 Sb., na zadost tcastnika fizeni 3

Spravni fizeni dosud neni ukon¢eno

2
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Cinnost Ufadu v oblasti legislativni a pravni

I. POSTAVENi A PUSOBNOST URADU

Postaveni a piisobnost Uradu jako nezavislého dozorového orgdnu statu jsou vy-
mezeny zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a o zméné nékterych
zakoni, ve znéni pozdéjSich predpist. V roce 2004 byl zakon o ochrané osobnich
udajii dot¢en dvéma primymi novelami, a plati tedy nyni ve znéni zakont prijatych
v minulych letech, tj. ve znéni zakoni ¢. 227/2000 Sb., ¢. 177/2001 Sb., ¢. 450/2001
Sb., ¢. 107/2002 Sb., ¢. 309/2002 Sb., ¢. 310/2002 Sb., ¢. 517/2002 Sb. a nové ta-
ké zakona ¢. 439/2004 Sb. a zakona ¢. 480/2004 Sb.

V roce 2004 byly rovnéz Uradu svéieny dalsi kompetence, a to podle novely za-
kona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech (zakon ¢. 53/2004 Sb.,
Kterym se méni nékteré zakony souvisejici s oblasti evidence obyvatel) v téch pri-
padech, kdy jde o neopravnéné nakladani s rodnym c¢islem nebo o neopravnéné
vyuzivani rodného ¢isla. Zakonem ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni
spole¢nosti se Urad stal ve vymezeném rozsahu sankéni instituci pro oblast nevy-
zadanych obchodnich sdéleni.

Il. AKTIVITY V OBLASTI LEGISLATIVNI

Na pocatku roku byl v Parlamentu CR dokonden legislativni proces novelizace za-
kona o ochrané osobnich udaji. Uvedena novela, 1ze ji také nazvat ,euronovelou®,
zcela harmonizovala zadkon o ochrané osobnich tdaji se zakladnimi evropskymi
smérnicemi. Novela zakona byla zpracovana v kontextu bliziciho se ¢lenstvi Ces-
ké republiky v Evropské unii a tim dané nutnosti sjednotit obecné podminky ochra-
ny soukromf{ v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajt v pravnim fadu Ceské
republiky s podminkami, které vyplyvaji z mezinarodnich zavazki Ceské republiky
v této oblasti a jsou vyjadreny predevSim ve smérnici Evropského parlamentu
a Rady 95/46/ES, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
adaji a o volném pohybu téchto udaji (dale jen ,smérnice 95/46/ES“) a v Umluve
¢. 108, o ochrané osob se zietelem na automatizované zpracovani osobnich dat
(dale jen ,Umluva 108“), ktera byla ratifikovana Ceskou republikou v roce 2001 (viz
sdéleni Ministerstva zahranicnich véci publikované ve Sbirce mezinarodnich smluv
pod ¢islem 115/2001). I kdyZ se vzhledem ke sloZitosti legislativniho procesu ne-
podafilo dodrZet piedpokladany termin udinnosti novely, tedy datum vstupu Ceské
republiky do EU, prijata novela (zakon ¢. 439/2004 Sb. nabyl uc¢innosti 26. 7. 2004)
vstoupila v ti¢innost natolik véas, aby se zakon o ochrané osobnich tidaji nestal ter-
¢em Kritiky ze strany instituci EU.

Novela se zasadnim zptusobem dotkla okruhu vyjimek v téch pripadech, kdy je
mozno se odchylit od zakladnich zasad zpracovani osobnich tdaju. VyjimKy jsou
dnes mozné jen z dilezitych zajmi statu (§ 3 odst. 6), a to na zakladé zvlastniho
zakona. Byly rovnéz ponékud upraveny a doplnény nékteré definice.

V 1éto souvislosti je dobré upozornit, Ze zakladni pojmy zakona, jako je pojem
zpracovani a pojem osobni tdaj, byly novelizaci dot¢eny jen velmi malo. Pojem zpra-
covani /§ 4 pism. e)/, ktery jiz pri svém vzniku vychdazel z prvku systematic¢nosti
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pii provadéni jakékoliv operace s osobnimi tidaji, je i po novelizaci ve stejném
znéni. Druhého zakladniho pojmu — pojmu ,o0sobni Gdaj* a pojmu ,citlivy tdaj” —
se sice novelizace zakona o ochrané osobnich tdajt dotkla, ale jde v zadsadé o upra-
vu dil¢i. Z definice pojmu ,,0sobni tidaj“ /§ 4 pism. a)/ byla odstranéna ¢ast obsa-
hujici negativni vymezeni pojmu ,,0s0bni idaj”. Tato historicky vznikla véta se s ohle-
dem na dynamicky rozvoj informacnich technologii stala svym vyznamem ponékud
archaickou a zavadéjici. Naopak do definice pojmu ,,0sobni tidaj“ byla doplnéna no-
va kritéria pro urcenost a urcitelnost subjektu udaji (fyzicka, fyziologicka, psy-
chicka, ekonomicka, kulturni nebo socialni identita) a obdobné byla tato Kritéria
doplInéna i ve vztahu k typu informace (¢islo, kod, prvek). Osobnim tidajem muzZe
tedy byt i nadale informace rizného charakteru v Sirokém slova smyslu. Pokud
hovorime o citlivém tdaji, ptvodni charakter tohoto ustanoveni /§ 4 pism. b)/,
které obsahovalo i pred novelizaci taxativni vycet, zustal nezménén, ale byly do
néj doplnény nové vyznamné kategorie citlivych tidaji, jako je kategorie ,genetic-
Ky tidaj“ nebo kategorie ,biometricky udaj“. Tyto dnes jiz dostate¢né znamé skupi-
ny informaci jsou stale ¢astéji stfedem zajmu pro jejich jedine¢nost a nezaméni-
telnost ve vztahu k jedinci — fyzické osobé. Je proto spravné, Ze i v pravnim radu
Ceské republiky se vytvorila jista zakladni pravidla pro jejich zpracovani.

nové formulované zakladni definice souhlasu subjektu tdaju se zpracovanim /§ 4
pism. n)/. Poprvé je zde naplno vysloveno, Ze souhlas je pravni tikon. Kdyby dale
v zakoné nebylo na téma souhlas jiZ nic jiného, tato ¢tyri slova by nemohla presnéji
vyjadrit zakladni zameér zakonodarce, a to priblizit se timto vyjadienim zakladni ob-
canskopravni tpravé pravnich ikond ve smyslu § 34 a nasl. obcanského zakoni-
ku. Souhlas je tak chapan jako zakladni projev vile fyzické osoby — subjektu tda-
ji, smétujici ke vzniku prava spravce (zpracovatele) zpracovavat osobni tidaje.
Pritom souhlas jako projev vile mtze byt u¢inén nejen vyslovné, jak to zakon o ochra-
né osobnich udaji predpoklada v souvislosti se zpracovanim citlivych adaji, ale ta-
ké jinym zptisobem, Ktery nevzbuzuje pochybnosti o tom, co chtél subjekt udaji pro-
jevit — v tomto pripadé chtél vyjadrit svoleni se zpracovanim svych osobnich tdajt
/§ 4 pism. n)/. Podstatnym rysem ob¢anskopravni apravy pravnich tikonii je jejich
svoboda, vaznost, urcitost a srozumitelnost pri projevu vile s nasledkem jejich
neplatnosti pri absenci naplnéni tohoto pfedpokladu. Stejné je proto nezbytné pri-
stupovat i k procesu vyzadovani souhlasu, kdy spravce (zpracovatel) musi spiSe
presvédcit subjekt tdajt o svém zaméru zpracovavat jeho osobni tidaje a informo-
vat ho o vSem podstatném (§ 11 odst. 1) jeSté diive, nez ke zpracovani dojde.

Presnéji byly upraveny moznosti zpracovavat citlivé tidaje, a to zpisobem,
ktery je v EU obvykly a je také predpokladan smérnici 95/46/ES. Byla posilena
prava subjektu udajt ziskat informace o tidajich, které jsou o ném zpracovavany,
posileno a zpiesnéno bylo také pravo domoci se napravy zavadového stavu. Nové
byla uloZena povinnost spravciim a zpracovatelim dokumentovat prijata bezpec-
nostni opatreni pri zpracovani osobnich udaji. Vyznamna je i nova uprava sankci.
Bylo sice zachovano zakladni rozliSeni na prestupky a jiné spravni delikty, ale oba
druhy deliktnich jednéni jsou specifikovany presnéji, resp. jsou rozdéleny na jed-
notlivé skutkové podstaty a jim, podle druhu zavaznosti poruseni, jsou pfifazeny
rizné vySe sankce. Jinak fec¢eno, od pocatku roku 2005 lze ukladat spravni sank-
ce jen za ta poruseni jednotlivych ustanoveni zakona o ochrané osobnich udajt,
Ktera jsou jako sankcionovatelna v zakoné uvedena.

Prijeti novely zakona rovnéZ znamenalo pro Urad pro ochranu osobnich udajt
vyporadat se s jejimi dalSimi legislativnimi pozadavky. Predevsim §lo o tikol pri-
pravit aplné znéni zakona. Ten, diky deviti prabézZnym novelam prijatym v pribéhu
minulych ¢yt let, se stal pro adresaty normy jiz neprehlednym, a to i piesto, Ze Urad
udrZoval na svych webovych strankach aktualni Giplné znéni. Tento legislativné tech-
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nicky kol se podarilo zvladnout relativné rychle, a tak bylo Gplné znéni vyhlaSeno
ve Shirce zakonu pod c¢islem 525/2004 Sb. jiz pocatkem Fijna 2004.

V souladu se znénim novely zakona o ochrané¢ osobnich udaji bylo také pri-
praveno narizeni vlady o vzoru sluZebniho priikazu inspektori a dalSich kontrol-
nich pracovniki Uradu, jimiZ se budou povinni prokazovat pii provadénych kon-
trolach. Povinnost pripravit a vydat toto narizeni plyne ze zmocnéni v § 38 odst. 5
zakona o ochrané osobnich udaju. V dobé pripravy této vyrocni zpravy byl jiz na-
vrh projednan v legislativnich organech vlady bez vétSich problémi a lze tedy oCe-
kavat, Ze samotné narizeni vlady bude vyhlaSeno ve Sbirce zakont v roce 2005.

Sviij podil mél Urad na tvorbé pravnich piedpisi, které pripravovaly jiné insti-
tuce: V priibéhu roku 2004 uplatnil pripominky k vice nez 70 zakondm, 140 pred-
pisiim niZsi pravni sily a vice nez k 50 jinym legislativnim navrhim. V porovnani
s rokem 2003 je to zaznamenatelny narist plynouci z toho, Ze ostatni navrhovate-
1é pravnich norem respektuji skutecnost, %e Urad se stal povinnym piipominko-
vym mistem v téch pripadech, kdy se pravni predpis néjakym zptisobem dotyka zpra-
covani osobnich tdaji. Lze potvrdit trend patrny uz v roce 2003: Nadale se dari
do legislativnich navrht prosazovat principy ochrany osobnich tidajt. Pripominky
Uradu jsou zpravidla v plném rozsahu akceptovany, a tak se piipravované pravni
normy, resp. jejich novely, dostavaji do souladu se zdkonem o ochrané osobnich
udaju. Pravni rad tak postupné nalezitym zpusobem reflektuje zakladni principy
prava na ochranu soukromi v téch pripadech, kdy jsou o ob¢anech zpracovavany
osobni udaje — jak ve sfére komercni, tak i v celém rozsahu vefejné spravy.

Za zvlagtni zminku stojf udast Uradu na pripravé nového zakona o elektronic-
kych komunikacich, jehoZ predkladatelem je Ministerstvo informatiky, v soucas-
né dobé ho projednava Poslanecka snémovna. Tato vladni predloha transponuje
do Ceského pravniho radu smérnice EU, z nichz jednou je i smérnice Evropského
Parlamentu a Rady 2002/58/ES, o zpracovani osobnich tdajii a ochrané soukro-
mi v odvétvi elektronickych komunikaci (Smérnice o soukromi a elektronickych ko-
munikacich). Tato nova uprava by méla obsahovat specifické podrobnosti ochra-
ny osobnich udaju v oblasti elektronickych komunikaci a podnikatelim by v dané
oblasti méla ulozit povinnost zajistit bezpecnost poskytovanych sluzeb, véetné za-
ruk davérnosti komunikace i nékteré dalsi povinnosti smérujici k ochrané sou-
kromi uzivateli a acastniki.

11l. AKTIVITY V OBLASTI OBECNE APLIKACE PRAVA

Také v roce 2004 pokracoval zajem verejnosti i jednotlivych spravci nebo zpraco-
vatelt osobnich tdajt o poskytovani stanovisek, vedeni konzultaci a jednani, kte-
ra se dotykala aplikace zakona o ochrané osobnich tdaju v prostredi pravniho ra-
du Ceské republiky. V rdmci téchto aktivit Urad poskytl vice nez 3000 pravnich
telefonickych konzultaci, coz je oproti roku 2003 narust o vice nez 30 % a vyridil
vice nez 1200 pisemnych (a elektronickou poStou zaslanych) podani, coZ v porov-
nani s rokem minulym predstavuje narust o vice nez 20 %.

Nezanedbatelné se na aplika¢nich a konzulta¢nich aktivitach Uradu pro ochra-
nu osobnich udaju podilela skutec¢nost, Ze mu byly svéfeny nové ptisobnosti, ply-
nouci ze zvlastnich zakonu. Velkou novelou zakona o evidenci obyvatel a rodnych
¢islech byla Uradu svéiena pisobnost v oblasti spravniho trestani — spravnich de-
liktl, jeZ spocivaji v neopravnéném nakladani s rodnym c¢islem, resp. s jeho ne-
opravnénym uzivanim. Rodné ¢islo (v Ceské republice narodni identifikator), jeho
uzivani a vyuzivani, bylo poprvé od svého zavedeni podrobeno pravni regulaci. Za-
kon nyni stanovi, kdo (ktery subjekt) je opravnén rodna cisla vyuzivat, a to bud obec-
né institucionalné nebo na zakladé zvlastniho zakona. Nejsou-li tato zdkonem sta-
novenda opravnéni dana, lze rodné c¢islo vyuzivat jen se souhlasem jeho nositele,
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eventualné jeho zakonného zastupce. Zakon stanovil i relativné dlouhou legisva-
kancni lhitu (jeden a ptil roku) na to, aby se jednotlivi uzivatelé prizptsobili no-
vym zakonnym limitim. MnoZstvi dotazii a Zadosti o aplikacni vyklad prislusnych
ustanoveni dosahlo takové vyse, Ze bylo nezbytné, aby Uiad vypracoval ve spolu-
praci s predkladatelem novely zakona, Ministerstvem vnitra, zakladni aplikacni pri-
stupové stanovisko, publikoval je ve svém Véstniku (¢. 34/2004), a aby je Siroké ve-
fejnosti zpristupnil i na svych webovych strankach. Presto vSak stéle jesté pretrvava
tendence z minulych let, Ze rodné c¢islo byva od obc¢ani pozadovano i pro radu ry-
ze soukromopravnich tikonti a souhlas s jeho uzivanim je de facto vynucovan, mnoh-
de dokonce pod skrytou pohrizkou neposkytnuti nabizené sluzby obc¢anovi, pokud
své rodné c¢islo nesdéli. Vykladové problémy zptisobila i skutecnost, Ze rada zvlast-
nich zakont sice umozituje vyuZzivat pro identifikaci rodné cislo, ale napf. pouze
jako variantu k datu narozeni. Tam, kde zakonodarce zvolil dikci ,,datum narozent,
nebo rodné ¢islo®, a takovych pravnich norem je velké mnozstvi, nova tiprava vyu-
Zivani rodného c¢isla jednoznac¢né dava pravo volby tdaje (tedy bud rodné cislo,
nebo datum narozeni) pravé jeho nositeli. To ¢ini problémy tém velkym spravcim
osobnich udajt, kteri na identifikatoru zalozili své evidence. Takovi spravci osob-
nich tdaju museji své evidence do konce roku 2005 prizpusobit tak, Ze pokud ne-
maji pro vyuzivani rodného ¢isla oporu v ur¢itém zakoné, a neziskaji souhlas jeho
nositele s jeho dalSim vyuzivanim, museji rodna cisla ze svych evidenci prokaza-
telné odstranit.

Novela zakona o evidenci obyvatel a rodnych cislech tedy prinesla zasadni zvrat
v moznosti vyuzivat osobni identifikator, a to v souladu s obecnymi principy ochra-
ny soukromi.

Dal$im, zcela novym problémem v aplika¢ni praxi Uradu, se stala jeho nova kom-
petence, zaloZena zakonem ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spo-
le¢nosti.

Z4konem se transponuje do pravniho fadu Ceské republiky smérnice 2000/31/ES,
o elektronickém obchodu, s ohledem na smérnici o soukromi v elektronickych ko-
munikacich, ktera ve svém clanku 5 zdtraznuje povinnost ¢lenskych stati Evrop-
ské unie zajistit diivérny charakter sdéleni prenasenych pomoci vefejné komuni-
kacni sité a verejné dostupnych elektronickych sluzeb.

Zakon je konstruovan jako technicky neutralni a fesi jednu c¢ast velkého pro-
blému, ktery zejména v posledni dobé nabyva na vyznamu, tedy ,Spammingu”. Za-
kon reguluje Sifeni obchodnich sdéleni a diisledné zavadi do ¢eského pravniho ra-
du princip ,,opt-in“, tedy pravidlo, Ze obchodni sdéleni prostiednictvim elektronickych
medii je mozno zasilat az po predchozim souhlasu adresata.

Urad byl jiZ v pribéhu roku kontaktovan mnoZstvim osob, fyzickych i pravnic-
kych, s dotazy na aplikacni pristupy a vyklad zakona. Po vyhlaseni zakona ve Sbir-
ce zakont a po nabyti jeho ucinnosti po¢atkem zari 2004 se frekvence zZadosti o vy-
klad zmnohonésobila. Urad poskytoval konzultace nejenom individualné, na zakladé
pisemnych i telefonickych dotazii, ale jeho pracovnici také na radé Skoleni a semi-
nara, spolecné se zastupci Ministerstva informatiky, podavali prislusna vysvétleni
a komentare. Mnoho informaci poskytl Urad prostiednictvim svych webovych stra-
nek v ramci on-line otevieného diskusniho fora. Na téchto strankach jsou také in-
formace trvale zverejnény, véetné moznosti podavat touto cestou stiznosti.

Obecné lze konstatovat, Ze zakon o nékterych sluzbach informacni spolecnos-
ti je svou jednoznacnou preferenci metody opt-in pro komunikaci se zakaznikem
v porovnani s vymezenim tohoto ramce v pravu EU ponékud prisnéjsi. Zakonodar-
ce jim dal vSem subjektiim pusobicim v této oblasti jasné a dirazné najevo svou vi-
li, kterou Urad hodla prosazovat. V tomto pripadé tak bude hajit nejen soukromi
fyzickych osob, ale také pravo osob pravnickych ,nebyt obtéZovan“ nevyzadanou
elektronickou komunikaci definovaného druhu.
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V priib¢hu roku bylo ukondeno i nékolik soudnich rizeni, jejichZ stranou byl Urad.
Cuyii spory o prislusnost ve véci rozhodnuti, kdy Uradu véc postoupily obecné
soudy, rozhodl Zvlastni senat Nejvyssiho spravniho soudu tak, Ze k vytizeni je pri-
slugny Urad pro ochranu osobnich tdaji, a nikoliv obecné soudy, a¢ se jednalo o vé-
ci nahrady nemajetkové Gjmy. Divodem byla, da-li se to tak fici, mezerovita legis-
lativa; Zvlastni senat Nejvyssiho spravniho soudu tuto mezeru vykladem zaplnil.
Podobné spory ovSem jiz v souc¢asné dobé nastat nemohou, nebot novela (¢. 439/2004
Sbh.) zakona o ochrané osobnich udaju, tuto problematiku jednoznacné odkazala na
rizeni u obecnych soudt.

Rozhodnuta je také ustavni stiznost, kterou podal Cesky statisticky urad jiz v ro-
ce 2002, a jez se tykala zakazu zpracovavat nékteré osobni udaje ziskané v prii-
béhu séitani lidu, domt a bytd. Ustavni soud stiZnost zamitl a plati tedy stav, Ze
nékteré tdaje ze s¢itani nemtze CSU dale vyuZivat a jsou trvale blokovany.

Spravni zalobou byla napadena i ti'i rozhodnuti o uloZzeni sankce. Dvé zaloby
jsou jiz prislu§nym spravnim senatem Méstského soudu v Praze rozhodnuty ve pro-
spéch Uradu pro ochranu osobnich tidaji (v dobé piipravy této zpravy jesté ne-
pravomocné); soud v postupu Uradu pro ochranu osobnich tdaji pri uloZeni sank-
ce neshledal pochybeni a zcela se ztotoZnil s jeho pravni argumentaci.

Lze tedy shrnout, Ze v roce 2004 Urad pro ochranu osobnich tidajii Gspésné
navazal na vysoky standard aplikace prava z minulych let. Odrazilo se to pozitivné
také ve spontannich hodnocenich ob¢any i pravnickymi osobami, ktera Urad obdr-
zel ve form¢ dékovnych dopisii.

Styky se zahranicim a zapojeni Ufadu
do mezinarodni spoluprace

Napli a organizovani stykli se zahrani¢im, véetné zapojeni do mezinarodni spolu-
prace, se legislativné opira predevsim o ustanoveni zakona o ochrané osobnich tida-
jii v § 29 odst. 1 pism. g), podle kterého Uiad zajistuje plnéni pozadavki vyplyva-
jicich z mezinarodnich smluv, jimiZ je Ceska republika vazana. Daldim vychozim
ustanovenim zakona je § 29 odst. 1 pism. i), kterym se Uradu uklada spolupraco-
vat s obdobnymi urady jinych stati, s organy Evropské unie a s organy mezinarod-
nich organizaci ptisobicimi v oblasti ochrany osobnich tdajii; v souladu s pravem
Evropskych spolecenstvi kromé toho musi plnit oznamovaci povinnost viic¢i orga-
num EU.

A% do data vstupu Ceské Republiky do EU byla rozhodujici mezinarodni smlou-
vou Evropska asocia¢ni dohoda, ze které pro Urad vyplyvala povinnost zabezpecit
v ramci své piasobnosti harmonizaci narodni legislativy a s ni souvisejici praxi s pra-
vem Evropské unie, tzv. acquis communautaire. Hlavni ,predvstupni® dokumenty
Evropské komise, jako napriklad Souhrnnd monitorovaci zprava o pripravenosti
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Ceské republiky na ¢lenstvi v Evropské unii a jiné, oceriovaly vysoky stupei pii-
pravenosti na vstup v oblasti ochrany osobnich tdaji. Soucasné upozoriovaly na
potrebu urc¢itého doladéni narodni legislativy se smérnici 95/46/ES, o ochrané
jednotlivei v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téch-
to udaji a soucasné i na skutecnost, ze k zajisténi dlouhodobé udrzitelného fun-
govani je nutné doplnit stav zaméstnanci dodate¢nym naborem. Zatimco vyraznéjsi
nardst pracovnich kapacit se prosadit nepodatilo (a to i presto, Ze Uradu pribyly
nové kompetence), plna transpozice smérnice novelizaci zakona o ochrané osob-
nich adajii byla zavrgena. Ufad se s transpozici vyporadal jiz v zari 2003, avsak
vzhledem k delSimu legislativnimu procesu vstoupil prislusny noveliza¢ni zakon
¢. 439/2004 Sb., v uc¢innost az k 26. 7. 2004.

Se vstupem do Evropské unie k 1. 5. 2004 se pIné uplatiiuji nejen smlouvy za-
Kladajici Evropska spolecenstvi a Evropskou unii, ale i veSkeré sekundarni pravo,
Které zahrnuje zavazné pravni akty v ramci tzv. acquis communautaire (nafizeni,
smérnice a rozhodnutf), Umluvy ¢. 108 a dalsf legislativni normy platné pro 3. pi-
1if EU. Zéasadni vyznam pro ochranu osobnich udaji v CR maji dvé smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady a nékolik ndavaznych rozhodnuti Evropské komise. Jde
0 jiz zminénou smérnici 95/46/ES a dale o smérnici 2002/58/ES, o zpracovani osob-
nich tidajii a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (smérnice o sou-
kromi a elektronickych komunikacich); rozhodnuti Evropské komise se vétSinou
tykaji adekvatnosti ochrany osobnich udajii v nékterych tretich zemich.

Ke konci roku 2004 se Urad i Ceska republika zcela vyrovnaly v legislative i pra-
Xi se vSemi pravnimi akty acquis relevantnimi pro transpozici, s vyjimkou smérni-
ce 2002/58/ES. Urcita cast této smérnice, zamérena na zakaz nevyzadanych ob-
chodnich sdéleni (jako je napr. tzv. directmarketingovy spam aj.), byla prevzata
v ramci zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti
a 0 zméné nékterych zakont, s uc¢innosti od 7. 9. 2004. Velka vétsina obsahu smér-
nice vsak stale jesté na prevedeni do narodni legislativy ¢eka. Transpozici, a to
nejen této, ale i fady dalSich smérnic tzv. telekomunikac¢niho bali¢ku, by mél zaji-
stit chystany novy zakon o elektronickych komunikacich predlozeny Minister-
stvem informatiky po dlouhé a obtizné pripraveé, které se v prislusné pasazi zucastnil
i Urad. Ke konci sledovaného obdobi zadkon rovnéz prochazi obtiznym legislativ-
nim procesem v Parlamentu CR a s jeho vstupem v platnost se nepodita difve, nez
v lednu 2005.

Pro oblast ochrany soukromi je rovnéZ dilezita Umluva Rady Evropy ¢. 108,
0 ochrané osob se zietelem na automatizované zpracovani osobnich dat (ratifiko-
vana Ceskou republikou v roce 2001 s rozsirenim v roce 2003 i na neautomatizo-
vané zpracovani dat a o ratifikaci Dodatkového protokolu o organech dozoru a to-
ku tdaju pres hranice), kterou EU pievzala pro sféru spravedlnosti a vnitra, tedy jiz
zminény 3. pilit. Umluva tvolf podstatu legislativy uplatitované ve spolupraci CR
a Europolu a pii piipravé na spolupraci v schengenském prostoru, jichz se Urad
velmi intenzivné ucastni, jak bude jeSté dale zminéno.

Nejvyznamnéjsi pracovni platformou pro styk a spolupraci jak s Evropskou ko-
misi, tak s partnerskymi organy dozoru v ostatnich statech EU, je Pracovni skupi-
na podle ¢lanku 29 smérnice 95/46/ES pro ochranu osobnich tdaju (tzv. WP 29).
Jde o prestizni organ Evropské komise s poradnim a nezavislym statutem, jehoz za-
sedani se tcastni zastupci nezavislych organt dozoru na vysoké trovni, vétsinou
pifmo pitedsedové prislusnych uradi. Zasedani, i v dob¢ pred vstupem CR do EU,
kdy byli zastupci uradi z kandidatskych statt v pozici pozorovateli, méla mimo-
radny vyznam spocivajici v informovanosti o zasadnich dokumentech ochrany dat
i v prilezitosti byt slySen* v diskusi. Po vstupu do EU se mize zastupce Uradu po-
dilet jako plnopravny ¢len pracovni skupiny na pripravé dokumentii a stanovisek
plnou silou svého hlasu a ovliviiovat tak tvorbu politiky EU v dané oblasti. V roce
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2004 se piedseda Uradu zacastnil celkem Sesti zasedani WP 29. Mezi vyznamny-
mi projednavanymi dokumenty je tieba se zminil napr. o stanovisku k predavani
osobnich tdajt leteckych pasazéri ze systémii PNR (Passenger Name Record — zaz-
nam o knihovani zakaznika) do USA, Australie a Kanady, o stanovisku ke zpraco-
vani osobnich tdaji prostredky kamerového sledovani, k nevyzadanym sdélenim
pro marketingové ticely, pracovnim dokumentu o genetickych datech, o stanovis-
ku k zaclenovani biometrickych prvka do povoleni k pobytu a do vizovych dokumentt
v souvislosti se systémem VIS aj.

Prilezitost pro tésny kontakt a spolec¢né feSeni problémii Uradu s prislugnym
pracovistém ochrany dat Generalniho feditelstvi vnitfniho trhu (DG Internal Mar-
ket) Evropské komise se kromé platformy WP 29 nabizi také prostiednictvim ticasti
na zasedanich Vyboru pro ochranu osobnich tdaji podle ¢lanku 31 smérnice 95/46/ES
(tzv. Vybor 31), se kterym Evropska komise konzultuje vSechna rozhodnuti a opatre-
ni v oblasti ochrany osobnich udaji. Pokud prijimana opatfeni nejsou v souladu se
stanoviskem Vyboru 31, musi o tom byt informovana Rada, ktera pak miize prijmout
odli§né rozhodnuti. V roce 2004 se zastupce Uradu zudastnil tff zasedani Vyboru
osobnich tdaju v nékterych ,tetich” statech pri predavani téchto adaji ze clen-
skych zemi EU, dale napr'. navrh tzv. alternativnich standardnich smluvnich doloZek
pro predavani osobnich tdaju do tetich zemi predlozeny podnikatelskymi kruhy, aj.

Pracovnici Uradu se rovnéz aktivné zapojili do prace Mezinarodni pracovni sku-
piny pro ochranu dat v telekomunikacich (International Working Group on Data Pro-
tection in Telecommunications), ktera se zabyva problematikou ochrany osobnich
tidaji v souvislosti s modernimi technologiemi.

Velmi intenzivni je mezirezortni spoluprace Uradu ve vztahu k EU a jmenovité
k Rad¢/Coreper predevsim s Ministerstvem informatiky CR, coZ plat{ také pro jiZ
zminénou pripravu novych zakond. Soucinnost s MI CR se zaméruje napiiklad na
sféru informacni spolec¢nosti, na regulace z hlediska bezpecnosti dat a elektronic-
kych komunikaci, na vytvareni informacnich systémii veiejné spravy (e-Govern-
ment), na regulace pri poskytovani sluzeb spojenych s verejnymi elektronickymi si-
témi apod.

Jinym piikladem je Gzka spoluprace s Ministerstvem vnitra CR v rdmci jiZ zmi-
néného 3. pilife EU, a to predevsim v souvislosti s pripravou na piistoupeni k Umlu-
vé 0 Schengenu, Kitera predpoklada vytvoreni Narodniho schengenského informac-
niho systému (NSIS) s napojenim na mezinarodni Schengensky informacni systém.
Tato piiprava si vyzadala Gdast na fad¢ akci a aktivit koordinovanych MV CR. Bu-
douci pIné uplatnéni dozorovych pravomoci v ramci 3. pilife ovSéem neni myslitel-
né bez rozsiven{ pracovnich kapacit Uradu. Ptjde nejen o vykon dozoru nad souvi-
sejicimi narodnimi aktivitami Policie CR a jinych domdacich organi, ale
i 0 plnohodnotnou ucast na aktivitdch schengenského spolec¢ného dozorového or-
ganu (JSA — Joint Supervisory Authority of Schengen), kam jsou zatim zastupci Ura-
du zvani jako pozorovatelé. Jako Fadni €lenové se povéieni pracovnici Uradu na za-
kladé¢ pristoupeni k Umluvé o Europolu jiz Gdastni prace spole¢ného dozorového
organu Europolu (JSB - Joint Supervisory Body of Europol) a na zakladé pristou-
peni k Umluvé o vyuZitf informacnich technologii pro celnf acely také prace JSA Cu-
stoms. Na 31. zasedani JSB Europol dne 20. 12. 2004 byla inspektorka Ufadu PhDr.
Miroslava Matousova zvolena na 3 roky mistopredsedkyni tohoto organu.

V roce 2004 pokracovaly také spole¢né aktivity zastupct organi dozoru nad
ochranou dat ze zemi stiedni a vychodni Evropy a z Pobalti, zahajené v roce 2001
z iniciativy ¢eského Uiadu a polského Uradu generélniho inspektora ochrany
osobnich tidaji. Maji formu pracovnich setkani (Riga, 13. — 14. 5. 2004) a dalSich
kontakti, mj. komunikaci s vyuZzitim spolec¢nych webovych stranek (www.ceecpri-
vacy.org).
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7 hlediska dvoustrannych stykii s partnerskymi organy dozoru v zahrani¢i ma
Urad vytvoreny dlouhodobé nadstandardn{ vztahy spoluprdce jmenovité se $panél-
skou Agenturou pro ochranu dat.

Koncem dubna 2004 dokoncil Urad spolecné se svym $panélskym partnerem os-
mimésicni spolupraci na realizaci projektu ,,Uplatiiovani acquis v ochrané dat” (En-
forcement of Data Protection Acquis). Projekt typu ,twinning light“, s referencnim
oznacenim CZ01/IB/OT-01-TWL, financovany z prostiedkt Phare, byl zah4ajen v za-
I'i roku 2003. Otevrel dvere vyméné znalosti a zkusenosti v oblasti ochrany osobnich
udaji se zvlastnim zretelem k elektronickym komunikacim a specidlnim databazim
ziizenym v Evropské unii v ramcei schengenské spoluprace, Europolu a celniho in-
formacniho systému. Béhem napliiovani cilii projektu se v Praze uskutecnila ¢tyti pra-
covni setkanf mezi obéma partnery. Spanélska strana poskytla pii této prileZitosti ex-
perty pro Ui lématicky zamérené seminaie, kterych se vedle pracovnikii Uradu zudastnili
i odbornici z vybranych instituci statni spravy i spolecnosti soukromého sektoru.
Odbornici Ufadu dostali také moZznost obohatit své védomosti béhem tif studijnich
navstév v madridském sidle Spanélské Agentury. Tento v poradi jiz druhy projekt Pha-
re, realizovany Uradem a $panélskou Agenturou, vyznamné pomohl ¢eskym ochran-
cum dat pri jejich snaze o dosazeni evropskych standardii v tak specifickych oblas-
tech, jako jsou elektronické komunikace a databaze zrizované v ramci mezinarodni
policejni a celn{ spoluprace. Uspésné dokondeni tohoto projektu prohloubilo dobré
vztahy mezi ¢eskou a Spanélskou stranou, jejichZ zaklad byl poloZen jiz pri realizaci
predchoziho twinningového projektu Phare v letech 2001 — 2002.

V kooperaci se $panélskou Agenturou Urad odpoveédél na vyzvu EU, ktera hle-
dala vhodného vedouciho projektu CARDS (obdoba projektii Phare, urcenéa pro ze-
mé byvalé Jugoslavie) pro pomoc Bosné a Hercegoviné pri vytvareni legislativni a in-
stitucionalni zakladny ochrany osobnich tdaju se zamérenim na 3. pilif. Pokud bude
¢esko-Spanélska nabidka akceptovana, bude projekt, zahrnujici kromé organizo-
vani seminaiti a pracovnich setkani také dlouhodoby pobyt experta Uiadu u pri-
jemce pomoci, zahajen béhem roku 2005.

K rozvoji pracovnich kontakti s partnerskymi dozorovymi organy z ostatnich ze-
mi EU prispiva acast na pravidelném setkavani expertii, prevazné odbornikii na kon-
trolni a inspekéni Cinnosti, zabyvajicich se vyrizovanim stiznosti ob¢ant. Zaseda-
nf ,10th Complaints Handling Workshop“ organizoval Urad ve dnech 4. — 5. 11. 2004
v Praze. Soucasné se také jeho experti podileli na vysoké odborné trovni tohoto
setkani svymi prednaskami a vystoupenimi (Ing. J. Zapletal, JUDr. V. Bartik, JUDr.
J. Mastalka, Mgr. J. Prokes, PhDr. H. Stépankova).

S pInénim poZadavkii mezinarodnich smluv souvisi i pokracujici ucast Uradu na
aktivitach vyplyvajicich ze zavazki Ceské republiky, jakoZto ¢lenské zemé Rady Ev-
ropy a OECD.

V Radé Evropy zastupoval predseda Uradu po fadu let Ceskou republiku v pro-
jektové skupiné pro ochranu dat (CJ-PD) a byl rovnéz zvolenym Clenem koordi-
nacniho vyboru (CJ-PD/CG). Dlouhodobé se podilel na tvorbé dokumenti Rady
Evropy v této oblasti a byl povéren zpracovanim dokumenti o ochrané osobnich
udaju pri pouziti ¢ipovych karet. Koncem roku 2003 skupina CJ-PD ukoncila svoji
¢innost a jeji agenda presla na Vybor pro ochranu dat, zi{zeny podle Umluvy ¢. 108
(T-PD), ktery je nejvySsim organem Rady Evropy zabyvajicim se ochranou dat; pii
této piflezitosti byl predseda Uradu zvolen prvnim mistopiedsedou T-PD.

Rada Evropy, ve spolupraci s Uradem, usporadala v Praze ve dnech 14. — 15.
10. 2004 mezinarodni konferenci ,Prava a povinnosti subjekti udaju“. Této pres-
tizni udalosti, ktera byla z mezinarodnich akci organizovanych nebo spoluorgani-
nikl z 33 zemi a ze 3 mezinarodnich organizaci. Zastitu nad konferenci prevzal
ministr zahranici Cyril Svoboda. Konferenci zahajovacim projevem pozdravil pred-
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seda Senatu CR Petr Pithart za pritomnosti vyznamnych osobnosti — velvyslanky-
né CR v Radé Evropy Vlasty Stépové, hlavniho supervizora pro ochranu osobnich
udaji EU Petera Hustinxe a generdlniho reditele pro legislativu Rady Evropy Guy
de Vel.

Na pidé OECD pokracuje soucinnost 8 Pracovni skupinou pro bezpecnost in-
formaci a soukromi (WPISP pfi vyboru ICCP). Zvlastni vyznam platformy OECD
a ji organizovanych akci spociva v ziskavani cennych informaci o mimoevropskych
pfistupech k ochrané dat a moznostech uplatnéni seberegulacnich nastrojii v da-
né oblasti, jako jsou etické kodexy, alternativni r'eSeni sport, technologie podpo-
rujici soukromi apod. Vyznamny prinos OECD se oc¢ekava ve velmi citlivé a aktual-
ni otazce hledani vyvazeného pristupu k legitimnim snaham o posileni bezpec¢nosti
v souvislosti s ristem terorismu na jedné strané a k ochrané demokratickych
hodnot jako je pravo na soukromi na strané druhé. Vyznamnym prinosem je zava-
déni pojmu ,kultury bezpecnosti“ spojeného s propracovanymi principy nové kon-
cipovanych pravidel bezpec¢nosti (Security Guidelines) ve sfére informaci.

Styky Uradu se zahrani¢im a souvisejici G¢ast na zahranicnich akcich se vyrazné
rozvijely napiiklad v oblasti f'eSeni spojenych s implementaci Smérnice 2002/58/ES,
s problematikou §ireni obchodnich sdéleni, pravnimi i technickymi otazkami elek-
tronické komunikace a s problémy ve vyuzivani biometrickych tidajt. Soustredény
zajem byl vénovan rovnéz mezinarodnim jednanim o efektivité kontrolnich ¢innos-
ti a dozorovych procesti pii ochrané osobnich udaji. Zajem o poznatky o ochrané
osobnich udaji v policejnich a celnich sluzbach vychazel jak z nové vytvarenych za-
vazki CR v souvislosti s pfistupovanim k dmluvam v dané oblasti (Europol, cel-
nictvi), tak z pripravy na budouci tkoly, s nim# se bude muset Ufad vyrovnat po
zadlenéni CR do schengenského prostoru.

Piikladem vyznamnych akci, kterych se odpovédni pracovnici Uradu aktivné
ucastnili, je 26. celosvétova konference komisari pro ochranu soukromi a osob-
nich adaju ,, Pravo na soukromy Zivot, pravo na dastojnost” (Wroclaw, 14. — 16. 9.
2004). Predseda ¢eského Uradu zde ridil panel vénovany otazkam bezpecnosti ve
vyuZivani biometrickych daji. Rada odbornikil Uradu rovnéZ vyrazné zasahla
svymi pfednaskami a diskusnimi prispévky do prubéhu zasedani EPON — Europe-
an Privacy Officers Network (platforma expertli ochrany soukromi z podnikatel-
ské sféry) v Praze ve dnech 2. a 3. 11. 2004, na které byli prizvani zastupci dozo-
rovych organti pro ochranu osobnich tdajii z Ceské republiky, Polska a Madarska.
Prezentace zastupci Uradu se tykaly zavadéni ochrany osobnich tdajt do narodni
legislativy a praxe a pfedpokladané zmény v dal§im vyvoji ochrany osobnich tdajt
(RNDr. Karel Neuwirt), politiky predavani osobnich tdaji do zemi mimo EHP (Ing.
Ivan Prochazka), politiky pfimého a nepiimého marketingu (Mgr. Josef Prokes), po-
litiky sledovani osob na pracovistich (JUDr. Vaclav Bartik), politiky prosazovani pra-
va (JUDr. Jirf MasStalka).

V celé rad¢ zahrani¢nich akei se zastupci Uradu udéastnili svymi prednagkami,
pfipadné predsedali panelovym diskusim, zejména:

= Forum evropskych zastupct ochrany soukromi — EPOF (Brusel, 27. 1. 2004,

piedseda Uradu ),
m 2. evropské zasedani EPAL — Enterprise Privacy Authorization Language
(Liibeck, 13. - 14. 5. 2004, PhDr. Miroslava Matousova)

® Biometrie ve prospéch obcant — evropska perspektiva (Summit EU, Dublin,
14. - 15. 6. 2004, predseda Uradu ),

= Public Voice Symposium EPIC (Wroclaw, 13. 9. 2004, predseda Uradu)

= Konference ,ISSE 2004 (¢len programového a védeckého vyboru, Berlin, 28.
- 30. 9. 2004, predseda Uradu),

m Seminar ,Sdileni dat v ramci vefejného sektoru® (British Institute of Inter-

national and Comparative Law, Londyn, 16. 11. 2004, piedseda Uradu).
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V roce 2004 navstivila Urad fada zahrani¢nich expertii z partnerskych dozorovych
organt (Polsko, Slovensko, Spanélsko). K navstéve Uradu piijali pozvani také od-
bornici z Australie, ktei'f po skondeni svétové konference ve Vratislavi navstivili Urad
ana setkani s vybranymi pracovniky prednesli zajimavé prednasky. Dne 17. 9. 2004
navstivil Urad Paul Chadwick, komisaf pro ochranu soukromi statu Victoria (Mel-
bourne) a dne 24. 9. 2004 Paul Armstrong, feditel legislativné pravniho odboru Ura-
du federalniho komisare pro ochranu soukromi v Sydney. Prednasky prezentovaly
legislativni zkuSenosti z praxe ochrany soukromi v Australii, jmenovité napriklad
se zamérenim na zvySovani vSeobecného povédomi o ochrané soukromi, vyvoj pii-
slusné australské legislativy a na specifika pristupi ve srovnani s Evropou.

Utad, sdélovaci prostiedky
a komunikacni nastroje

Vroce 2004 se prohluboval trend zajmu médif o ochranu osobnich tdaji, ktery Urad
zaznamenal uz v loiském roce: Jde o zajem, ktery 1ze bez nadsazky oznacit jako tr-
valy a soustavny. Na zakladé vyhodnoceni monitoringu médii je ziejmé, Ze se téma
osobnich tdaji objevuje v pruméru v desitce zprav denné. Obecné se proto da ho-
vorit o kontinualni pozornosti, ktera je této relativné nové dimenzi v Zivoté demo-
kratické spolec¢nosti vénovana. Neznamena to ovSem, Ze jsou vZdy zvelejnény zpra-
vy korektni a v otdzkach ochrany osobnich tdaji kompetentni, Ze nedochazi
k zavadéjicim a nékdy i kontroverznim interpretacim zakona o ochrané osobnich
idaji. Na tyto situace Urad reaguje a vénuje jim pozornost na svych pravidelnych
tiskovych konferencich v zajmu objasnovani principii ochrany osobnich tdaji, pu-
sobnosti zakona o ochrané osobnich udaji v ramci ¢eského pravniho radu i ve vzta-
hu k evropskym pravnim normam a dokumenttm.

Vyrazné vice zprav je pravidelné spojeno s kauzami vykazujicimi podezieni na
poruseni zakona o ochrané osobnich udajt, které jsou de facto otevieny zjiSténim
nékterého ze sdélovacich prostiedki.

Publikacni situace se zasadné méni vzdy poté, co probéhne pravidelna tiskova kon-
ference Ufadu, a to predev§im co do mnoZstvi, ale i korektnosti otigténych prispévki.

Tabulka v zavéru kapitoly piehledné zachycuje kontakty Uradu s médii prede-
v8im po kvantitativni strance. V porovnani s rokem predchazejicim je zde patrny na-
rist (vice nez o 100 poloZek).
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TISKOVE KONFERENCE

7. casového uhlu pohledu se da Tici, Ze pravidelna ctvrtletni periodicita poradani
tiskovych konferenci Uradu vyrazné ovliviiuje pozornost, kterou média ochrand osob-
nich udajt vénuji: Statisticky je prokazatelné, Ze v prvnich 3 dnech nasledujicich
po tiskovych konferencich se pocet zprav podstatné zvysSuje. Za tato obdobi bylo
v roce 2004 zverejnéno mezi 66 az 119 prispévky vénovanymi problematice osob-
nich ddaji. Obdobné tomu bylo také v navaznosti na tiskovou konferenci ,Prava
a povinnosti subjektd udaji*, kterou Urad poradal v rdmci prazské konference po-
fadané Uradem z povéieni Rady Evropy: V nasledujicich tfech dnech bylo zveiej-
néno 59 prispévki.

Tiskové konference 1ze v soudasné dobé, po ¢tyfech letech existence Uradu,
opodstatnéné charakterizoval také z hlediska jejich pribéhu: Obvykle maji ne-
jenom informativni charakter, ale jsou i diskusi umoznujici poskytnout hlubsi po-
znatky o ochrané osobnich tdaju, kterou pritomni novinari po dobu vice nez
jedné hodiny soustiedéné sleduji i aktivné podnécuji. Urad proto v roce 2004 vy-
hradil na poradu tiskovych konferenci urcity ¢asovy prostor pro hlubsi pohled
do jisté slozky pracovnich povinnosti Uradu a s nf spojenych pravnich dopadi
(v dobé ukondeni novelizace zdkona o ochrané osobnich ddaji byla vénovana
pozornost napf. praci pravniho a legislativniho odboru a problematice, kterou
se zabyva; v dobé nové konstituovaného odboru spravnich ¢innosti byl tento od-
bor predstaven a hovorilo se o trestani a sankcich; nasledujicim tématem byla
Kontrolni ¢innost — v souvislosti s nové ustavenou sekci kontrolnich a spravnich
¢innosti Uradu apod.)

PUBLIKACoNi CINNOST URADU A SiRENi NOVYCH EyROPSKYCH A SVETOVYCH
POZNATKU V OBLASTI OCHRANY OSOBNiCH UDAJU

DALSI KOMUNIKACNI POSTUPY

V roce 2004 Urad vydal 6 ¢astek Véstniku (¢. 30-35) v celkovém nédkladu 3 750 vytis-
kii. Ve vydavani Véstniku, jehoZ periodicita vydavani byla urcovana zakonem danou po-
vinnosti zvefejnit nové zaregistrované spravce osobnich tdajt do dvou mésict od re-
gistrace, doslo v pribéhu roku 2004 ke zméné, kierou uloZil novelizovany zakon o ochrané
osobnich udajti: Urad je nyni povinen (jak mu uklada § 35 (3) zakona o ochrané
osobnich udajt) zverejiiovat ve Véstniku zruseni registraci podle § 17 zakona. Tato
informace je stale publikovana ve Véstniku v rubrice Registrace (prehled zaregistro-
vanych subjektil je nyni zverejiiovan vyhradné na webovych strankach Uradu).

Obdobné jsou nadale ve Véstniku naplitovany rubriky Stanoviska Uradu a Sdé-
leni Uradu. Nové byla po vstupu Ceské republiky do Evropské unie ustavena rubri-
ka Materialy z aredniho véstniku Evropské unie, v niz jsou pretiskovany evropské
dokumenty relevantni z hlediska ochrany osobnich tidaji a soukromi obcand.

Véstnik pro Urad i v roce 2004 vydaval SEVT, s.r.0.

Informacni bulletin Uradu vychazi jako &tvrtletnik. Posledni ¢islo roku 2004,
vzhledem k velkému objemu material(, které¢ Urad povazoval za potrebné dat k dis-
pozici pro lepsi informovanost vefejnosti, bylo vydano jako dvojcislo (3—4).

Bulletin se v roce 2004 proménil co do skladby, zejména z hlediska publikova-
nych zahrani¢nich materiali: Kazdé z cisel vénuje pomérné velky prostor special-
né jednomu tématu reflektovanému v zahranici; jeho volba je urCovana predevsim
otazkami aktualnimi v Ceské republice, piipadné ¢etnosti dotazti na dany pro-
blém, ktery Urad zaznamenal. V roce 2004 to bylo napiiklad téma kamerovych
sledovacich systémi, protoze predstavovalo zivy zajem verejnosti i médii, nepo-
chybné mj. i v souvislosti s nejistotou, ktera plyne z chybéjici legislativni tipravy to-
hoto stale vice vyuzivaného prostiedku.
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Bulletin, jehoZ tisk i distribuci dosud zaji§tuje Urad vlastnimi silami a prostiedky,
je stale vyhledavanéjsim informacnim — a z urcitych vyjadreni lze soudit, Ze i refe-
ren¢nim — zdrojem. Jeho naklad 450 vytiskil jiz zfejmé neni dostate¢ny pro uspo-
kojenf zajmu verejnosti. Ukolem piigtiho roku je proto ucinit v tomto smyslu rele-
vantni priizkum a v souladu s jeho vysledkem zajistit potfebny naklad Informac¢niho
bulletinu.

Webové stranky Uradu poskytuji velky rozsah informaci (coZ bylo konstatova-
no i vnedavno publikovaném medialnim hodnoceni webovych stranek statnich tra-
di). Vroce 2004 probéhla jejich aktualizace zejména v souvislosti se vznikem od-
boru spravniho rozhodovani a s prijetim zakona o nékterych sluzbach informacni
spolecnosti, ktery Uradu svéril kompetence v sankcionovani nevyzadanych ob-
chodnich sdéleni. Ze zahrani¢nich materialil jsou nové publikovany také zasadni
dokumenty Pracovni skupiny pro ochranu dat podle ¢lanku 29 smérnice 95/46/ES.
S odstupem priblizné 3 tydnii od distribuce Véstniku jsou do prislusnych rubrik we-
bovych stranek zarazovany i materidly publikované prioritné ve Véstniku.

V pritbéhu roku byla pripravena nova graficka podoba webovych stranek a ak-
tualizovana jejich struktura. Realizace nové podoby webovych stranek je planova-
na na rok 2005.

V priib&hu roku 2004 Urad nabidl verejnosti také moznost klast elektronicky do-
tazy prostrednictvim diskusniho fora otevieného on-line na webovych strankach,
a to ve spojitosti s novymi kompetencemi svéfenymi Uradu novelizovanym zakonem
o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a v souvislosti s trestanim rozesilani nevyza-
danych obchodnich sdéleni.

Urad v roce 2004 také elektronicky rozeslal dvé ze svych stanovisek primo ma-
gistratim, obecnim a méstskym tradiim. Slo o pravni rozbory situaci, které Uiad
povazoval za obzvlast pro tyto organy relevantni: Predné je na misté pripomenout
stanovisko, které vzniklo ve spolupraci s Ministerstvem vnitra ,,Zpristuptiovani a zve-
fejiiovani osobnich tidajt z jednani zastupitelstev a rad obci a kraji” a stanovisko
,Evidence pri vstupech do budov“. Velmi rozsahlou databazi, kterou Urad vytvoril
v zajmu piimé komunikace s mésty a obcemi, vyuziva vyhradné na zakladé zajmu,
Ktery o rozesilané materialy prislusny organ projevil. Je tf‘eba poznamenat, Ze ta-
to sluzba byla odmitnuta pouze v jediném pripadeé.

I v roce 2004 probihala publikacni ¢innost piedsedy, inspektori a pravniki Ura-
du. Pfednaskova ¢innost pracovniki Uradu, kter4 je piedmétem velkého z4jmu, mu-
sela byt dokonce prisné restriktivné upravena, vzhledem k nariistajicimu pracov-
nimu vytiZzeni Uradu, které plyne z nové mu svéienych kompetenci.

Vyznac¢nym informac¢nim zdrojem pro znalost ochrany osobnich tidajt se nepo-
chybné stane v poslednim ¢tvrtleti roku 2004 vydana kniha M. MatousSové (inspek-
torky Uradu) a kolektivu ,Ochrana osobnich udaji“ (nakladatelstvi ASPI).

V bieznu 2004 se na Ufadé uskutecnilo setkani se zastupiteli MéC Praha 7, kte-
ré se vyvinulo ve velmi intenzivni a oboustranné prinosnou trihodinovou diskusi
s MéU Prahy 7, na jejimZ uzemi Uiad sidli. Byla tak navazana spoluprace, ktera bu-
de pokracovat, mj. také setkanim s obcany. Setkani potvrdilo, Ze spoluprace s pred-
staviteli samospravy otevira nové moznosti Sireni znalosti o ochrané osobnich tda-
jti a pro Uiad je cennou informadn{ zpétnou vazbou.

Na sklonku roku 2004 Urad dopracoval informacni letak uréeny k tomu, aby se
ob¢ané mohli seznamit se zakladnimi principy ochrany osobnich tidajt a se svymi
pravy na ochranu soukromi. Letak bude vytiStén v mésici lednu 2005 v nakladu
200 000 vytiski a bude distribuovan na magistraty, méstské urady, urady mést-
skych ¢asti a obvodt i na arady obecni po celém tGzemi Ceské republiky.
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KNIHOVNA

URADU

Knihovna v roce 2004 nabizela jiz v plném rozsahu své prezencni sluzby, tak jak by-
ly puvodné planovany. Stejné tak se zacal uplatinovat v rutinnim kazdodennim pro-
vozu knihovni systém Clavius, zavedeny v roce 2003.

Knihovna nadale nakupuje oborové relevantni knihy tykajici se primo ochrany
osobnich udaji, eventualné primykajici problematiky ochrany lidskych prav, jak
v ¢estiné, tak v anglictiné, zakladni literaturu z oboru prava a legislativy, vytvari
oborovy fond evropskych pravnich norem a dokumenti, shromazduje pramennou
pravnickou literaturu — mj. oborové slovniky; je primérené vybavena encyklope-
dickou literaturou, slovniky vykladovymi a jazykovymi, v uzkém rozsahu také ces-
Ky vydavanou historickou literaturou mapujici vyvoj evropské civilizace a prava,
publikacemi piinasejicimi vhled do problematiky novych informacnich technologii
s ohledem na ochranu dat a ochranu lidskych prav.

V obdobném zamérieni je knihovna vybavena i periodiky. V priubéhu roku rozsi-
fovala svtj fond velmi aspornym zpusobem — rozrostl se o 187 polozek. Nicméné
stale ma také k dispozici fadu zahrani¢nich publikaci, které ziskava od svych
partnerskych organizaci v Evropé i ze zamofi, véetné vyrocnich zprav téchto insti-
tuci, vystupt a sbornikli z konferenci a seminari vénovanych ochrané dat.

Pracovnikiim Uradu slouZi knihovna pribézné také prostrednictvim Intranetu
— publikovanymi informacemi o knihovnich prirtstcich. Zpracovavany a prostied-
nictvim Intranetu jsou poskytovany také informace o obsahu nové prichazejicich
periodik a ve formé rozsahlejsich anotaci jsou predavany zpravy o prispévcich v ang-
licky vydavanych periodikach.

Dobré prostorové i technické zadzemi knihovny umoZnilo, aby ji vyuZivali také ex-
terni pracovnici; byli jimi zejména prazsti i mimoprazsti vysokoskolSti studenti, pre-
devsim prav, a studenti odbornych strednich Skol — ti, kter'i hledali podklady pro své
prace vénované ochrané osobnich udaju. Prirozené se jim v tomto kontextu dosta-
valo i potfebnych konzultaci od pracovnikii tiskového oddéleni, eventualné od dalSich
pracovnik( Ufadu. V tomto smyslu za podpory Uradu vzniklo za 2. pololeti roku
2004 Sest diplomovych praci. Knihovna poskytla své sluzby také slovenskému part-
nerskému uradu. I v tomto smyslu knihovna jiz plni sviij ptivodné proponovany tkol.

Moznost tiftydennf staZe poskytl Urad studentce 2. roéniku Stredn{ odborné §ko-
ly pro administrativu EU; umoznil ji mj. i¢ast na zabezpeceni vySe uvedené konfe-
rence, organizované Uradem z povéieni Rady Evropy.

DALSi INFORMACNi FONDY

V pritbéhu roku 2004 byl na digitalnich nosi¢ich zpracovan videoarchiv Uradu. Udel-
né a ucelové vytvorené tematické ¢lenéni dava moznost sledovat historii ingerenci
Utadu do problematiky ochrany osobnich tdajt v Ceské republice na medialni
scéné, mj. do problému, které se stavaji a stavaly predmétem zajmu médii, casto
reagujicich na podnéty verejnosti. Kromé archivni hodnoty pro historii ochrany osob-
nich tdajt v CR i Uradu samého, archivované polozky mohou slouZit pracovnikiim
Uradu jako podkladové nebo pramenné materialy, napr. pii feseni aktualnich
kauz. Archiv dnes ¢ita 86 tematicky utiidénych polozek.

Ukolem pro rok 2005 je stejné usporadani audiomateriald, kterymi ve velkém
rozsahu za Ctyfi roky existence Urad rovnéZ disponuje.

Svym zptisobem kurioznim a velmi zajimavym je na Ufadu vytvaieny fond vizu-
alni komunikace: Sestava ze sbirky plakati, které provazely po celém svété konfe-
rence a oborové seminare ochranct osobnich dat, nebo jsou tematizovany touto
problematikou a vydany Radou Evropy ¢i dozorovymi institucemi ochrany dat ve své-
16. Sbirka vyrazné oZivuje a zdobi spolecné a spojujici prostory Uradu, pristupné

URAD, SDELOVACI PROSTREDKY A KOMUNIKACNI NASTROJE 48



jak jeho pracovnikiim, tak i navstévnikum. Jako unikatni pocin byl tento zivy, tj. sta-
le dopliiovany, soubor zaznamendn i zahrani¢nimi hosty Uradu.

V roce 2004 byl uvedeny vizualni fond obohacen i ¢eskym prispénim: Soubo-
rem plakati vytvorenych u prilezitosti jiz jmenované konference ,,Prava a povinnosti
subjekti tdaji”. Plakaty chtél Urad podporit vyznam konference, kterou Rada Ev-
ropy poprvé poradala na uzemi nové clenské zemé EU; konference byla také z me-
zindrodnich aktivit organizovanych Uradem nejzavaznéjsi za dobu jeho existence.
Urad tentokrat opakované s tspéchem spolupracoval s Ateliérem designu a vizu-
alni komunikace Vysoké Skoly umélecko primyslové v Praze (v r. 2003 zde byl vy-
tvoren logotyp Uradu); za odborného veden{ doc. Rostislava Vaiika vznikl uvedeny
navrh souboru plakatii studenta 2. ro¢niku Michala Kopeckého a ¢astecné byl na
jmenované vysoké Skole také realizovan tisk plakati. Fragment jednoho z plakati
chce Rada Evropy vyuZit na piebalu sborniku prispévki z konference.

KOMUNIKACE URADU S MEDII V CiSLECH:
Obdobi: leden — prosinec 2004

Agenturni Servis . ......... .. ... ... 26
Tiskcelkem . ... ... ... .. .. ... 168

Denni USK ... ... 131

Ostatni periodika ... ...... .. . . ... 37
Televize ... ... ... .. ... 56
Rozhlas .. ... ... .. . . . . . . 38
Podkladové materidly promédia ............. ... ... ... ... .. ... ..... 66
Médiacelkem . ... ... .. .. .. .. .. ... 354

Sprava informacniho systému

Odbor informatiky v roce 2004 zaméril svou ¢innost nejenom na udrZovani bez-
chybného provozu informad¢niho systému Uradu, ale hlavné na dal$i rozvoj celého
systému z hlediska upravy stavajicich programovych aplikaci a na zavadéni no-
vych aplikaci. Znacné tsili bylo i v tomto roce vénovano zdokonalovani ochrany pro-
ti nezadoucimu priniku do systému i proti napadeni systému viry.

Novela zakona o ochrané osobnich tdaji prinesla podstatné zmény do proce-
su registrace subjektl zpracovavajicich osobni tidaje, coZ ma bezprostiedni vliv
na pouzivanou programovou aplikaci.

Novym zakonem ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spole¢nos-
ti, zfskal Urad novou kompetenci v oblasti dozoru a posuzovani nevyzadanych ob-
chodnich sdéleni, rozesilanych elektronickymi prostiedky.

Tyto skutecnosti, spolu s rozsifujicim se objemem agendy Uradu a jeho vnitinf
reorganizaci, si vynutily strategické rozhodnuti o upravé pouzivaného informacni-
ho systému.
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Pocdet prijatych podnétl na rozesilani
nevyzadanych obchodnich sdéleni v roce 2004
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Bylo rozhodnuto o zasadnim upgradu agendy spisové sluzby a o jejim celoploSném
nasazeni v Ufadu. PouZivané programové aplikace jsou postupné upravovany, a to
jak z pohledu nové funkcionality vzhledem Kk legislativnim zménam, tak i z pohle-
du nové verze a nasazeni spisové sluzby. Tyto zasadni zmény ovlivnily i prace na
pfipravovaném modulu Kontrolni ¢innost aplikace Registr.

Kromé vySe uvedené zmény informacniho systému bylo tf‘eba resit vykon novych
kompetenci v oblasti nevyzadanych obchodnich sdéleni, danych zakonem ¢. 480/2004
Sbh. JelikoZ jde o zcela novou agendu, bylo jeji feSeni rozdéleno na nékolik postup-
nych kroki. Prvnim z nich bylo vytvoreni informacniho systému pro sbér podnéti
na tento typ obtéZujici korespondence. Na webovych strankach Uradu byl pripra-
ven a zprovoznén formular, ktery umoznuje stéZovatelim jednoduché podani pod-
nétt. DalSim krokem je priprava aplikace, s jejiz pomoci jsou podnéty zpracova-
vany. Také tato aplikace je primo spjata s informacnim systémem spisové sluzby.

Ve spolupraci s hlavnim dodavatelem informacniho systému dokazali pracov-
nici odboru informatiky kromé naroc¢nych rozvojovych ukolu zajistit kazdodenni
funkénost celého informacniho systému Uradu véetnd véech uZivatelskych podita-
¢, sitové struktury a kancelarské, komunikacni a zabezpecovaci techniky, a to
i ve velmi ztiZenych podminkach v dob¢ stavebnich tprav budovy Uradu. Kromé
toho vybudovali poc¢itacovou ucebnu a prubézné provadéli uzivatelska skoleni za-
méstnanci Uradu v oblasti vyuZivani vypocetni techniky. Nové také zpracovali smér-
nici ,Zasady pouZzivani vypocetni, kancelarské, komunikacni a audiovizualni tech-
niky a prace s informac¢nim systémem*.

Pod tlakem stale vzristajiciho ohroZeni predevsim e-mailového systému viro-
vou nakazou, byl cely informacni systém doplnén druhym antivirovym produktem
jiného vyrobce tak, aby kombinace dvou nezavislych produkti zvysila bezpecnost
systému a predevsim vCasnost novych updati virové databaze. Soucasné byla ta-
to dalsi obranna linie doplnéna o vyhledavani viri v internetové komunikaci a o an-
tispamovy produkt obsahujici jak filtry, tak i heuristickou analyzu e-mailovych
ZPrav.

Mnohem intenzivnéji nez v minulych letech se pracovnici odboru informatiky
zapojili do prace v mezinarodnich organizacich (pracovni skupiné Contact Network
of Spam Authorities — CNSA pri DG INFSO, ktera vznikla na podnét Evropské ko-
mise a v International Working Group on Data Protection in Telecommunication pri
Berliner Beauftragter fiir Datenschutz und Informationsfreiheit). Skupina CNSA
se sklada z narodnich autorit, zainteresovanych v uplatiiovani ¢lanku 13 smérnice
2002/58/ES o soukromi a elektronickych komunikacich. Pracovnici odboru infor-
matiky se ztd¢astnili vech jednan{ této skupiny a 8. 12. 2004 se Urad oficialné
prihlasil k Protokolu o spoluprédci a v ramci této kontaktni sité je pripraven aktiv-
né spolupracovat. V pribéhu roku se rovnéz zacastnili akce Symposium on Priva-
cy and Security, poradané organizaci Foundation for Privacy and Securily, mezi-
narodni konference ISSE 2004 (Information Security Solution Europe) a setkani
Workshop on RFID and its Impact, poradaného European Academy for Freedom of
Information and Data Protection.
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Personalni zabezpeceni Ufadu

V pribéhu roku 2004 probihaly prace na pripravé nové organizacni struktury s ci-
lem optimalizace postupt pri vykonu administrativnich ¢innosti a zajisténi maxi-
malni acinnosti vykonu kontrolnich a spravnich agend. Byl zi'izen novy organizac-
ni Gitvar — Sekce kontrolnich a spravnich ¢innosti Uradu — ktery by mél vytvorit
personalni, organizacni a odborné zazemi pro zabezpeceni vykonu zdkonem vy-
mezenych kompetenci Uradu.

Novy organiza¢ni fad Ufadu vstoupil v platnost dne 1. 12. 2004. NiZe jsou pro-
to zobrazena 2 schémata organizacni struktury Uradu: 1. Organizacni struktura
platna do 30. 11. 2004 a 2. Organizacni struktura platna od 1. 12. 2004.

Vzhledem k novym kompetencim, které byly Uradu v priibéhu roku 2004 svéie-
ny a kterymi do$lo k rozsifeni ¢innosti Uradu (kompetence k projednavani jiného
spravniho deliktu skutkové podstaty neopravnéného nakladani s rodnym cislem
a skutkové podstaty neopravnéného vyuzivani rodnych ¢isel; kompetence k vykonu
dozoru nad dodrZovanim zakona v Sifeni obchodnich sdéleni) byla provedena ana-
lyza rozsahu pracovnich ¢innosti; jako nezbytné se jevi zvysit pocet systemizova-
nych mist v Uradu.

Budouci systemizaci je nutno fesit v soucinnosti s viadou CR.

31.12. 2004 (k 1. 1. 2005) mél Urad pro ochranu osobnich udaji 74 (74) za-
méstnancu.

Organizacni struktura platna do 30. 11. 2004

Pfedseda tiadu

Odbor
kontroly

Odbor zahrani¢ni

Odbor
informatiky

Samostatné oddéleni

Odbor spravniho

rozhodovani ekonomické

Samostatné oddéleni
tiskové

Samostatné oddéleni

Oddéleni registraci L
provozni

Referat kancelare
predsedy

Oddéleni spravnich

ginnosti Samostatné oddéleni

personalni a mzdové

Referat
poradnich utvarid

Odbor legislativni
a pravni

Referat kancelare

inspektort

diin

Referat vnitini
kontroly a auditu

Oddéleni legislativni

Oddéleni pravni
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Organizacni struktura platna od 1. 12. 2004

Pfedseda tradu

Odbor legislativni
a pravni

Oddéleni
legislativni

Oddéleni
pravni

Odbor zahranicni

Samostatné oddéleni
tiskové

Referat kancelare

predsedy

Referat
poradnich utvart

Referat vnitini
kontroly a auditu

Odbor
informatiky

Sekce ekonomicka
a provozni

Sekce kontrolnich
a spravnich cinnosti

Samostatné oddéleni

Odbor analytickych
ekonomické

cinnosti

Samostatné oddéleni

Odbor spravnich
provozni

cinnosti

Samostatné oddéleni
personalni a mzdové

Samostatné oddéleni
inspekcni

Samostatné oddéleni
administrativni

Samostatné oddéleni
registracni
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Hospodaieni Ufadu

Rozpodet Uradu byl schvalen zakonem ¢. 457/2003 Sb., o statnim rozpoctu Ceské
republiky na rok 2004.

Cerpani statniho rozpoétu kapitoly 343 - Ufad pro ochranu osobnich udajii

Souhrnné ukazatele v tisicich K¢
Nedanové prijmy, kapitalové prijmy a prijaté dotace celkem 3172,71
Vydaje celkem 208 027,33

Dil¢i ukazatele vydajt

Jednotné dil¢i ukazatele

Platy zaméstnanci a ostatni platby za provedenou praci 25 540
z toho: platy zaméstnanct 24 937
ostatni platby za provedenou praci 603
Povinné pojistné placené zaméstnavatelem *) 8 488
Prevod fondu kulturnich a sociélnich potieb 493
Vydaje na financovani programii podle prilohy ¢. 5 120 597
7 toho: kapitalové vydaje 112 452
neinvesti¢ni vydaje sledované v ISPROFIN 8 145

Bézné neinvesticni vydaje a souvisejici vydaje 10 309
Prevod do rezervniho fondu 42 600
Specifické dil¢i ukazatele 0

*) pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti
a pojistné na verejné zdravotni pojisténi
Pozn.: Ciselné udaje jsou pouZity z vykazii zpracovanych ke dni 31. 1. 2005.

1. Piijmy
Prijmy nebyly pro rok 2004 rozpoc¢tem rozepsany. Rozpocet piijmi kapitoly 343 —
Urad pro ochranu osobnich idaji byl naplnén éastkou 3 172,71 tis. K&.

Jednalo se zejména o prijmy za pronajem nebytovych prostor Stavebni spori-
teln¢ CS, refundace zahrani¢nich cest nasich zaméstnanci Radou Evropy a Ev-
ropskou komisf{, aroky za veden{ G¢tu u CNB a o prijmy vztahujici se k roku 2003
(odvod ziistatku depozitniho ic¢tu, po vyplaceni plati a pridélu do FKSP za prosi-
nec 2003).

Na prijmovém tctu se projevilo pouziti financ¢nich prostiedki z rezervniho fon-
du v celkové vysi 3 000 tis. K¢ na nakup pozemku pri porizeni administrativni bu-
dovy pro Urad.

Veskeré piijmy Uradu byly odvedeny do statniho rozpodtu.
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2. Béiné vydaje

Cerpani b&znych vydaji ve vysi 10 309 tis. K¢ odpovida b&Znym provoznim vyda-
jm, které vyplyvaiji z hlavni ¢innosti Uradu; jde zejména o poloZky spojené s na-
kupem drobného hmotného majetku, materialu, sluzeb, cestovného, udrzby a o vy-
daje souvisejici s neinvesti¢nimi nakupy. V ¢erpani se projevily i naklady spojené
s organizaci a poradanim Mezinarodni konference Rady Evropy ,,Prava a povinnosti
subjektii tdaji* a evropského seminare ,Zpracovani stiznosti*. Cast nakladi ve
vySi 259,44 tis. K¢ byla refundovana Radou Evropy.

Vy&e uvedend ¢astka odpovida pozadavku na d¢elny a hospodarny provoz Uradu.
Nevycerpané bézné provozni vydaje ve vysi 21 750 tis. K¢ byly v souladu s § 47 zakona
¢. 218/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, prevedeny do rezervniho fondu.

3. Platy zaméstnancti a ostatni platby za provedenou praci

Cerpani rozpoGtu na platy zaméstnanci a ostatni vydaje za provedenou praci od-
povidaji kvalifikacni strukture a plnéni planu pracovniki.

Stav ke 31. 12. 2004 byl 74 zaméstnanci.

V souladu s ukolem redukce poctu systemizovanych mist v tstiednich organech
statni spravy pro roky 2004 — 2006 byl plan sniZen o 2 zaméstnance.

Mzdové prostredKky ve vySi 5 240 tis. K¢, které nebyly vyCerpany z divodu ne-
naplnéni planu poctu pracovniku, byly prevedeny do rezervniho fondu.

4. Vydaje na financovani programii zafazenych v informaénim systému
Ministerstva financi - ISPROFIN.

V souladu se schvalenou dokumentaci programu 243 010 , Porizeni a obnova ma-
teridlné-technické zékladny Uradu pro ochranu osobnich tdajii“ bylo celkem vy-
cerpano 120 597,34 tis. K¢.

7, toho na investi¢ni systémoveé urcené vydaje bylo ¢erpano 112 452,15 tis. K¢.
Slo zejména o investicni, individualné posuzované vydaje, spojené s pofizenim ad-
ministrativni budovy ve vysi 103 457 tis. K¢ a o nakup pozemku ve vysi 3 043 tis.
K¢ s pouzitim prostredki rezervniho fondu a také o souvisejici stavebni tupravy.
Byl rovnéz zajistén nakup vypocetni techniky, dvou multifunk¢nich tiskaren a se-
stavy posuvnych regalii pro archiv. Dale bylo zakoupeno rozsireni audiovizualni tech-
niky pro zasedaci a piednaskovou mistnost a doplnéni kamerového systému. Bylo
finan¢né zajisténo také zavedeni E-spisu, rozsifeni programového vybaveni a po-
sflenf ochrany informacniho systému Uradu.

Neinvesticni systémové urcené vydaje byly Cerpany ve vysi 8 145,19 tis. K¢ a by-
ly pouZity na ihradu provoznich nakladii ICT, sluZeb a udrzby zatizeni a drobného
hmotného investicniho majetku.

NevyCerpané investicni systémové urcené vydaje ve vysi 260 tis. K¢ a neinves-
ti¢ni systémové urcené vydaje ve vysi 15 350 tis. K¢ byly v souladu s § 47 zakona
¢. 218/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist prevedeny do rezervniho fondu.

5. Interni audit a vnitini kontrola

Cinnost referatu interniho auditu a fungovani vnitfniho kontrolniho systému vychazi
v plném rozsahu ze zakona ¢. 320/2001 Sb. Zajisténim interniho auditu je pové-
fen zaméstnanec, ktery provedl v souladu s ro¢nim planem 3 audity, a to audit po-
stupu pri sestavovani rozpoctu, audit evidence pojisténi majetku a audit zadavani
vefejnych zakazek. Nova provadéci vyhlaska ¢. 416/2004 Sb. byla rozpracovana
do interni smérnice ¢. 7/2004. Vnitini kontrolu zajistuji vSichni vedouci zamést-
nanci Uradu. O vysledcich vnitinich kontrol v roce 2004 byl piedseda Uradu pravi-
delné informovan. Drobné nedostatky byly ve vétsiné pripadd neprodlené odstra-
nény, k zavaznému zjisténi ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 6 zakona o financ¢ni
kontrole nedoslo.
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Poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim

Dne 29. 9. 2004 obdrZel Ufad pro ochranu osobnich tdajt 2. cenu v kategorii “Otev-
feno” v soutézi OTEVRENO x ZAVRENO. Uiad byl ocenén za pifkladné poskytnuti
informaci ze spravniho rizeni. Vysledky druhého ro¢niku soutéZe vyhlasila Otevie-
na spolecnost, 0.p.s., u prilezitosti Mezinarodniho dne informaci.

K § 18 odst. 1 pism. a)

V roce 2004, obdobné jako v letech piedeslych, Urad zaznamenal, Ze tazatelé se
¢asto doZaduji informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., ackoliv v podstaté zadaiji
o vyklad aplikace zakona o ochrané osobnich tdaji, eventualné konzultaci ve spo-
jitosti se zakonem o ochrané osobnich udaji.

Prehled o rozsahlé informacni agendé Uradu vyplyvajici z povinnosti stanove-
nych zakonem ¢. 101/2000 Sb., v platném znéni, je obsazen v souhrnné tabulce
nas.9.

V pritbéhu roku 2004 obdrZel Urad 6 dotazi dle pisateld prislugnych podle za-
kona o svobodném pristupu k informacim.

Pouze u 2 z nich Slo skutec¢né o dotaz prislusny podle tohoto zadkona. Dotaz
byl zodpovézen v nalezitém terminu.

V dalsich pripadech se dotazy tykaly problematiky upravované zakonem ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidaji, v platném znéni, a byly zodpovézeny v ram-
ci bézné uradem poskytovanych konzultaci.

Ve vSech pripadech ale Urad tazatelim odpovédél v terminech ukladanych za-
konem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.

K § 18 odst. 1 pism. b)

V roce 2004 neni predmétné.

K § 18 odst. 1 pism. c)

V roce 2004 neni predmétné.

K § 18 odst. 1 pism. d)

74dna tizeni o sankcich se neuskutecnila.

K § 18 odst. 1 pism. e)

V roce 2004 neni predmétné.
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