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Cj. UOOU-05185/14-20

ROZHODNUTI

Predseda Ufadu pro ochranu osobnich udajd, jako pFisludny odvolaci organ podle § 2, § 29
a § 32 zakona €. 101/2000 Sh., o ochrané osobnich uUdaju a o zméné nékterych zakonu,
a podle § 10 a § 152 odst. 2 zadkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl dne 26. zafi 2014
podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu takto:

Rozklad Uc":gstnika fizeni, spole€nosti MAFRA, a.s., se sidlem Karla Englise 519/11, 150 00
Praha 5, IC: 45313351, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udaji &. UOOU-
05185/14-13 ze dne 30. Cervence 2014, se zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45a odst. 1, 3 zakona
€. 101/2000 Sb. bylo zahajeno oznamenim o zahajeni fizeni, které bylo ucastnikovi fizeni,
spole¢nosti MAFRA, a.s., doru¢eno dne 28. kvétna 2014.

Na zakladé provedeného dokazovani a shromazdéného spisového materialu vydal spravni
organ prvniho stupné dne 30. €ervence 2014 rozhodnuti &j. UOOU-05185/14-13, kterym
rozhodl, ze se ulastnik fizeni dopustil spravniho deliktu podle § 45a odst. 1, 3 zakona
€. 101/2000 Sb. tim, ze v souvislosti se zvefejnénim informaci o odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu a informaci ziskanych z odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu uskutecnéného RNDr. Petrem NeCasem a Mgr. Janou
Necasovou (dfive Nagyovou) zvefejnil v deniku MF DNES a prostfednictvim zpravodajského
portalu iDNES.cz nasledujici informace:

Timto jednanim porusil u€astnik fizeni povinnost stanovenou v § 8c zakona €. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podle kterého nikdo nesmi bez souhlasu osoby, které
se takové informace tykaji, zvefejnit informace o nafizeni &i provedeni odposlechu
a zaznamu telekomunikacniho provozu podle § 88 trestniho fadu nebo informace z négj
ziskané, udaje o telekomunika&nim provozu zjisténi na zakladé pfikazu podle § 88a trestniho
fadu, nebo informace ziskané sledovanim osob a véci podle § 158d odst. 2 a 3 trestniho
fadu, umoznuji-li zjisténi totoznosti této osoby a nebyly-li pouzity jako dikaz v fizeni pfed
soudem. Za tento spravni delikt byla u€astnikovi fizeni ulozena pokuta ve vysi 240.000 K¢.

Spravni organ prvniho stupné na zakladé shromazdénych podkladl konstatoval, Ze u€astnik
fizeni v jim vydavaném deniku MF DNES a na zpravodajském portalu iDNES.cz zvefejnil



vySe uvedené informace pochazejici z odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu
RNDr. Petra NeCase a Mgr. Jany Necasové.

Shora uvedena skutkova zjisténi spravni organ prvniho stupné posoudil tak, Ze udaje
zvefejnéné ucastnikem Fizeni jsou osobnimi udaji, nebot’ se vztahuji k ur€éenym ¢i urcitelnym
subjektim udaju. Dale spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze u€astnik fizeni zverejnil
informace, na které se v obecném rozsahu vztahuje zakaz obsazeny v § 8c trestniho fadu,
a Ze tak ucinil tiskem a vefejné pfistupnou pocitacovou siti.

Spravni organ prvniho stupné se v souvislosti s jednanim ucastnika fizeni dale zabyval
vztahem prava na soukromi a prava na svobodu projevu a na informace a s tim souvisejicim
principem proporcionality. Ve vztahu k t¢émto dvéma udstavnim pravam spravni organ prvniho
stupné konstatoval, Ze zakaz v § 8c trestniho fadu sméfujici vic¢i kazdému je ve své
podstaté projevem pozitivniho zavazku Ceské republiky ve vztahu k &l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (resp. &l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod). Stat totiz
v nékterych fazich trestniho fizeni nema moznost, jak zachovat davérnost informaci, které
souvisi s nafizenim ¢&i provedenim odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu nebo
Z néj pochazi, kdyz je povinen seznamit s témito informacemi i osoby stojici mimo organy
¢inné v trestnim fizeni. Timto okamzZikem ztraci nad takovymi informacemi svou vyhradni
kontrolu a nezbyva mu, nez chranit soukromi osob, které bylo v dusledku provadéni
odposlechu dotéeno, pfed dalSimi zasahy prostfednictvim zakazu v § 8c trestniho rfadu.

Spravni organ prvniho stupné povazuje dlvérnost obsahu, podrobnosti a okolnosti
telefonniho hovoru & komunikace prostfednictvim textovych zprav za dllezitou dimenzi
prava na soukromi a zasahy do tohoto prava je tfeba podrobovat vzdy pfisné proporcionalité.
Kazda takova komunikace je navysost soukromou a v dusledku toho je i jakakoli nahravka ¢i
jiny zaznam takové komunikace vzdy zasahem do soukromi dotéenych osob.

Ve vztahu k vefejnému zajmu ve smyslu § 8d trestniho Fadu, kterym ucastnik Fizeni
opakované argumentuje, spravni organ prvniho stupné uvedl, ze cela ,kauza Nagyova“ je
sice pfedmétem verfejného zajmu a stejné tak je ve vefejném zajmu, aby byla spolecnost
seznamena s okolnostmi trestné €innosti vefejné Cinnych osob nebo s uplatiiovanim vefejné
moci, coz ma zavazny celospoleensky dopad, tyto skutecnosti vSak nelze sméSovat s tim,
zda je ve vefejném zajmu zvefejiiovat konkrétni a podrobné pfepisy z pofizenych
odposlech(. | vefejné ¢inné osoby (v nékterych pfipadech se o né ani nejednalo) v§ak maiji
pravo na soukromi a postup Uc€astnika Fizeni spravni organ prvniho stupné povazuje za
nepfiméfeny. Jako pfiklad spravni organ prvniho stupné uvadi, Zze je snad ve vefejném
zajmu védeét, Ze existuje osoba, ktera ma zasadni vliv na politické rozhodnuti premiéra
Ceské republiky, nicméné neexistuje vefejny zajem na tom, aby se vefejnost seznamila
s konkrétnim a detailnim zaznamem obsahu jejich textovych zprav a rozhovord. V nékterych
pfipadech |ze dokonce dojit k zavéru, ze pfesny prepis komunikace zplsobuje, ze neni
vlbec ziejmy jeji smysl a obsah, a pfidana informacni hodnota se rovna nule (&asti textu
obsazené v ¢lanku ,Nagyova spousti akci Darwin®).

Spravni organ prvniho stupné dale uvedl, Ze pfedmétem ochrany prava na soukromi
v daném pfipadé neni pouze Jana Nagyova a Petr NeCas, nebot zvefejnéné informace se
zdaleka netykaji pouze téchto dvou osob, ale dotéenymi subjekty udaju jsou Petr Necas,
Jana Nagyova, ..., pfiemz obsah odposlechi se dotyka i dalSich osob, zejména blize
neurcené asistentky Jany Nagyové, ktera dostala za ukol sledovat ....

K namitce uc€astnika fizeni, Ze odposlechy byly pouzity jako dukaz v fizeni pfed soudem
(v disledku vydani trestniho pfikazu vuci Jané NecCasové (dfive Nagyové) dne 27. Cervna
2014) spravni organ prvniho stupné uved|, Ze s ohledem na charakter trestniho pfikazu
nelze hovofit o pouziti odposlechu jako diukazu pfed soudem, nebot pfed soudem nebylo
zadné dokazovani provadéno. SoucCasné uvadi, ze i kdyby doSlo k naslednému pouziti
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odposlechtl pfed soudem, nejednalo by se o okolnost vyluCujici protipravnost jednani
ucastnika fizeni.

K argumentu ucastnika Fizeni, ze nékteré informace byly zvefejfiovany v jinych médiich
i pfedtim, nez k tomu pfistoupil u€astnik fizeni, spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze jej
nepovazuje za relevantni, nebot pfislusnd pravni Uprava obsazena v trestnim fadu
nepfedpoklada jako okolnost vylu€ujici protipravnost skuteCnost, Ze informace podléhajici
zakazu zvefejnéni jiz byly dfive zvefejnény odliSnymi subjekty.

K namitce U&astnika fizeni tykajici se obsahu rozhovoru ptedsedy Ufadu pro ochranu
osobnich udajt (dale jen ,Ufad“) v deniku Insider, spravni organ prvniho stupné uved|, Ze je
nutné odmitnout, Ze by timto porusil povinnost mi¢enlivosti dle § 15 odst. 3 spravniho fadu,
nebot’ v dobé vzniku rozhovoru nebyl opravnénou ufedni osobou a ani neni zfejmé, jaké
skute¢nosti, které se dozvédél v souvislosti s fizenim, mél v rozhovoru sdélit. Spravni organ
prvniho stupné dale vyloudil mozZnost namitat podjatost pfedsedy Ufadu z ddvodu
uvedeného v § 14 odst. 6 spravniho fadu.

Pfi ivaze o vysi sankce spravni organ prvniho stupné pfihlédl jako k pfitézujici okolnosti
nejen k zasahu do prava na soukromi zaru¢eném ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod, ale
také do prava na davérnost komunikaci obsazené v jejim &l. 13. Dale pfihlédl jako
k pfitézujici okolnosti, Zze jednanim ucastnika fizeni doSlo ke zvefejnéni osobnich udaju
v podstaté neomezenému pocltu osob, a doslo k nasledku, ktery nelze zpétné Zadnym
zpusobem napravit a jiz zplisobeny zasah do prav omezit. Zplsob protipravniho jednani,
dobu, po kterou byly osobni udaje zvefejnény, a pocet dotéenych subjektl spravni organ
prvniho stupné nehodnotil ani jako pfitézujici, ani jako poleh&ujici okolnost. Jako
k poleh&ujici okolnosti poté pfihlédl k tomu, Zze se ve svém celku jedna o kauzu, ktera je
s ohledem na sv(j charakter, U¢astniky, okolnosti i nasledky Siroce medializovana.

Rozhodnuti ¢j. UOOU-05185/14-13 ze dne 30. Cervence 2014 bylo doru€eno ucastnikovi
fizeni dne 30. Cervence 2014. Proti tomuto rozhodnuti podal UCastnik fizeni rozklad, ktery byl
dorucen Ufadu prostfednictvim datové zpravy dne 14. srpna 2014, tedy v zakonné Ih(té.

V podaném rozkladu ucastnik fizeni uvadi, Zze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu
s pravnimi predpisy, je nespravné a vychazelo z nedostate¢né zjisténého stavu véci.
Ugastnik fizeni uvadi, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakladnimi zasadami
spravniho fizeni, konkrétné pfedevsSim namita, ze spravni organ prvniho stupné v rozporu
s § 3 spravniho fadu nezjistil stav véci a neprokazal naplnéni hypotézy pravni normy v § 8c
trestniho fadu. Ugastnik Fizeni uvadi, Ze ve svych vyjadfenich pripustil, Ze v Ufadem
uvedenych ¢lancich zvefejnil informace, které mohly pochazet z odposlech(, ale v zadném
ze svych vyjadreni nespecifikoval, které informace z téchto ¢lank( to byly, ani to, Zze by se na
zvefejnéni takovych informaci vztahoval zakaz uvedeny v § 8c trestniho fadu. Dale uvadi, ze
ani Vrchni statni zastupitelstvi autenticitu informaci s odposlechy nepotvrdilo. Ve spravnim
fizeni tak dle uCastnika Fizeni nebyl spolehlivé zjiStén stav véci a jsou dlivodné pochybnosti
o skuteCnosti, zda informace, které jsou pfedmétem spravniho fizeni, pochazeji
z odposlechu a vztahuje se na né zakaz zvefejnéni uvedeny v § 8c trestniho Fadu.

Ugastnik Fizeni dale uvadi, ze se Ufad sjeho opakovanou namitkou § 8d trestniho fadu
vypofadal tak, ze dovodil pfednost ochrany soukromi pfed vefejnym zajmem. K zavéru
spravniho organu prvniho stupné, Ze kazda (telefonicka) komunikace je véci soukromou, bez
ohledu na to, zda ji vedou osoby vefejné Cinné Ci osoby jiné, u€astnik fizeni argumentuje
rozhodnutim Evropského soudu pro lidska prava ve véci RADIO TWIST a.s. proti Slovensku
ze dne 19. prosince 2006. Navic jsou tyto zavéry dle ucastnika fizeni v rozporu s usnesenim
Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 10/09.
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DalSi namitka ucCastnika fizeni v rozkladu spociva v tom, Zze argumentace v rozhodnuti
0 ochrané soukromi dalSich osob nad ramec Petra NeCase a Jany Nagyové nemUze obstat,
nebot ochrana soukromi dalSich osob nebyla zminéna ani v oznameni o zahajeni spravniho
Fizeni ani v seznameni s podklady rozhodnuti. Ugastnik Fizeni nemél moznost se v priib&hu
fizeni k této skuteCnosti vyjadiit a jedna se o porudeni zasady legitimniho ocCekavani
a prekvapivosti rozhodnuti a jeho odivodnéni. Ugastnik fizeni uvadi, Ze osoby Petra Nedase
a Jany Nagyoveé byly pravé v souvislosti mozného neopravnéného zasahu do prava na
ochranu soukromi opakované uvedeny v dokumentech spravniho fizeni. Naprosto ucelovym
tvrzenim je dle u€astnika fizeni ochrana soukromi blize neuréené asistentky Jany Nagyové,
kdy mu neni jasné, jaké dikazy v tomto sméru spravni organ prvniho stupné provedl, nebot
z rozhodnuti neplyne, o co svUlj zavér o nepochybné identifikovatelnosti oprel.

Ugastnik fizeni s odkazem na princip ultima ratio dle § 12 odst. 2 trestniho zakoniku
zdurazriuje, ze prestoze od zverejnéni ¢lankd uplynuly témeér tfi mésice, zadna z uvedenych
0osob se na ucastnika fizeni neobratila s jakoukoliv Zadosti sméfujici k ochrané tvrzeného
zasahu do prava na ochranu soukromi. Skuteénost, Zze spravni fizeni neni v souladu s touto
zasadou, umocriuje dle uc€astnika Fizeni i skute€nost, Ze nebylo zahajeno z podnétu nékteré
z uvedenych osob, ale z podnétu samotného predsedy Utadu, pficemz ze spisu jednoznaéné
vyplyva, ze Ufad tyto dotéené osoby ani nekontaktoval. Tyto osoby se naopak v &lancich,
které ucCastnik fizeni predlozil se svymi vyjadfenimi, opakované vyjadfovaly a z téchto
vyjadfeni Ize dovodit, Ze samotné zvefejnéni informaci za zasah do svych prav nepovazuiji.

Ugastnik Fizeni také argumentuje tim, Ze se spravni organ prvniho stupné nezabyval jeho
namitkou, Zze obsahem c¢lankl byly z velké &asti informace, které jiz byly zvefejnény jinymi
osobami, resp. se neztotozfiuje s argumentaci v rozhodnuti k této otazce. Uvadi, ze pojem
,zvefejnit* v § 8c trestniho fadu muze byt vykladan extenzivné, jako kazdé verejné
zpristupnéni, nebo restriktivné, jako pouze prvni uvedeni na vefejnost. Restriktivni vyklad je
dle ucCastnika fizeni v Ceském pravu pouzit napf. v zakoné &. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu
(autorsky zakon). V pfipadé ustanoveni § 8c trestniho fadu se tak dle uc¢astnika fizeni jedna
o ustanoveni, které poskytuje prostor pro vice moznych vykladl, pficemz je dle jeho nazoru
na misté uplatnit zasadu in dubio pro mitius. | kdyby Ufad dovodil, Ze ustanoveni § 8c
trestniho fadu je tfeba vykladat extenzivné, mélo pfedchozi zvefejnéni pfislusnych informaci
vliv na posouzeni spoleenské Skodlivosti pfislusného jednani v souladu se zasadou ultima
ratio. Ufad se v$ak uvedenou namitkou dle G&astnika fizeni vibec nezabyval, a jim
predlozené listiny jako dukaz ani nepouzil. To je dle jeho nazoru poruSenim jedné ze
zakladnich zasad spravniho Fizeni, a to dle § 3 spravniho fadu spolehlivé zjis§téného stavu
véci. Ugastnik Fizeni navic diky dosavadni neéinnosti Utadu mohl vychazet z legitimniho
oCekavani, ze povazuje uvefejfiovani takovychto Udaju za pfipustné, a proto namita poruseni
zasady legitimniho o¢ekavani.

V dal$i ¢asti rozkladu ucastnik fizeni uvadi, ze ustanoveni § 8c trestniho fadu zmifuje nikoliv
.provedeni dikazu“ pfed soudem, ale ,pouziti dukazu“, coz je pojem SirSi a zahrnuje
i pfipady, kdy dukaz nebyl proveden ve smyslu pfislusnych ustanoveni trestniho fadu, nebot
neprobéhlo vefejné liCeni v trestni véci. K argumentu spravniho organu prvniho stupné, zZe
nasledné pouziti odposlecht nema vliv jako okolnost vylu€ujici protipravnost jednani
ucastnika Ffizeni, tento uvadi, Ze uvedena argumentace jim byla vedena v souvislosti se
zasadou ultima ratio a posouzeni pfipadné spoleCenské Skodlivosti zvefejnéni pfisluSnych
informaci (§ 12 odst. 2 trestniho zakoniku).

K otazce vefejného zajmu ve smyslu § 8d trestniho fadu ucastnik fizeni opakuje své tvrzeni,
Ze informace, které jsou pfedmétem spravniho fizeni, byly zvefejnény v souladu s § 8d
trestniho Ffadu, nebot jejich zvefejnéni odavodriuje vefejny zajem, ktery v konkrétnim pfipadé
prevazuje nad pravem na ochranu soukromi. Ugastnik fizeni uvadi, Ze spravni organ prvniho
stupné neuvedl v napadeném rozhodnuti Zadnou argumentaci, pro¢ dal pfednost ochrané
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soukromi pfed vefejnym zajmem. Stejné tak neni zfejmé, na zakladé ¢eho dospél k zaveéru,
Ze zvefejnéné informace mély ,dehonestujici a/nebo do soukromi hrubé& zasahujici
charakter®, ani neni zifejmé, které informace takto hodnotil. Ugastnik Fizeni tedy namita, Ze
rozhodnuti je v téchto ohledech nepfezkoumatelné =z ddvodu jeho nedostateéného
oduvodnéni.

Ke stanoveni vysSe pokuty ucastnik fizeni uvadi, Ze spravni organ prvniho stupné se fadné
nevyporadal s hledisky uvedenymi v § 46 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb. Spravni organ
prvniho stupné hodnotil jako pfitézujici okolnost zasah do prava na duvérnost komunikace
podle ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod, pficemz tento znak je pojmovym znakem
deliktu podle § 8c trestniho fadu. Zaroven posuzoval jako pfitéZujici okolnost to, Ze doslo ke
zpfistupnéni osobnich udaju v podstaté neomezenému okruhu osob, pfi¢emz nezhodnotil
skutecnost, Ze ke zvefejnéni danych udaju doslo jiz dfive, a dale to, Ze seznameni verejnosti
je jiz pojmovym znakem deliktu podle § 45a odst. 3 zakona &. 101/2000 Sb. a opét nemuze
byt samo o sobé pfitéZujici okolnosti. Stejné tak nepfipadna je uvaha o tom, Ze doSlo
k nasledku, ktery nelze zpétné zadnym zplsobem napravit.

Zavérem Gdastnik fizeni uvadi, ze Urad pfi vydani rozhodnuti porusil celou fadu zakladnich
zasad spravniho Fizeni a trestani. Uvadi, Ze Ufad vydal rozhodnuti tfi pracovni dny po
doruceni obsahlého vyjadieni ucastnika fizeni pfed rozhodnutim (obsahujici vice nez 200
stran pfiloh), coz znamena, Ze se s timto vyjadfenim neseznamil, coz dle u€astnika fizeni
sam pfipousti. Timto je ucastnik fizeni utvrzovan ve svych davodnych pochybnostech
o0 nestrannosti predsedy Ufadu, resp. o nestrannosti celého Ufadu.

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti ucastnik fizeni navrhuje, aby rozhodnuti bylo
zruSeno a fizeni zastaveno, pfipadné aby bylo rozhodnuti zruSeno a véc vracena k novému
projednani Ufadu.

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, v&etné procesu, ktery
predchazel jeho vydani, a dospél k nasledujicim zavéram.

Ugastnik fizeni predné& zpochybriuje, zda pfedmétné informace jsou viibec informacemi
pochazejicimi z policejniho odposlechu a vztahuje se tak na né zakaz uvedeny v § 8c
trestniho fadu. Odvolaci organ konstatuje, Ze obsah jednotlivych ¢&lankd uvefejnénych
ucastnikem fizeni nevyvolava pochybnosti o tom, ze ucastnik fizeni disponuje prepisy
odposlechu telefonnich hovorl a zprav, a zZe jim zvefejnéné informace z téchto zdrojl
pochazeji. U&astnik fizeni sam v jednotlivych &lancich uvadi nasledujici: v élanku ,Séf CEZ
tlagil do vedeni svého muze, odhalily odposlechy* hovofi o odposleSich v samotném
nadpise; v ¢lanku ,Nagyova spousti akci Darwin® uvadi ... podle zachycenych telefonnich
hovort...% v €lanku ,Uz mam maskovaci Satek, pani feditelko, hlasila Nagyové sekretarka“ a
.Maskovaci Satek a désné zdi. Sledovacky délali pro Nagyovou jeji kolegové“ uvadi
.Nagyova v pribéhu jednoho z hovort zmiriuje...” a ,Policisté si do svych dokumentu
zaznamenali zachycené SMS.*; v €lanku ,Informace ze spisu: Jak Nagyova fidila premiéra
NecCase. Prosté to tak udélas!” uvadi ,...poznamenali si policisté z protimafianského utvaru
UOOZ obsah rozhovoril. Detektivové uz nékolik mésicti skupinu kolem Nagyové
monitorovali... Odposlechy jsou ve spise dilezitym dukazem...”; v €lanku ,KdyZz na Nelase
nezabraly argumenty, vytahla Nagyova osobni Zivot® uvadi ,Tyto esemesky i nasledné

hovory ukazuji...; a v ¢lanku ,Nagyova nadava, Nagyova vycita, Nagyova kfici, zapsali
policisté® uvadi ,Rozhovory... , jak je zaznamenali vySetfovatelé ve spise... Necas piSe
Nagyové SMS, ve které ...". Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze sam ucastnik Fizeni spojuje jim

zvefejnéné informace s policejnimi odposlechy jako s jejich zdrojem. Vzhledem k tomu, Ze
odvolaci organ povazuje MF DNES a iDNES.cz za seriézni média, ktera by si nedovolila
obsah rozhovord vymyslet a vydavat je nasledné za policejni odposlechy, neexistuji zde
zadné relevantni pochybnosti o tom, Ze se jedna o informace ziskané z odposlechu a
zaznamu telekomunikacniho provozu, a jedna se tedy o informace, na které se vztahuje
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zakaz uvedeny v § 8c trestniho fadu. Skutkovy stav byl tedy spravnim organem prvniho
stupné v daném pfipadé zjistén spravné a v dostateCné mife, a nelze uvazovat o uplatnéni
zasady in dubio pro reo.

K otazce povahy telefonické komunikace ve vztahu k rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava ve véci RADIO TWIST a.s. proti Slovensku odvolaci organ uvadi nasledujici. Ackoliv
soud v pfedmétném rozsudku zaujal nazor, Ze v daném konkrétnim pfipadé rozhovor a jeho
pfedmét nepozivaji ochrany pfed zasahem do soukromi, je nutné tento zavér zohlednit pravé
v okolnostech a charakteru konkrétniho pfipadu feSeného soudem, a nelze z néj délat
zobecnujici zavéry. Odvolaci organ na zakladé jiné judikatury Evropského soudu pro lidska
prava ma za to, Ze soudem povoleny policejni odposlech telefonniho hovoru pfedstavuje jiz
ze své povahy vzdy zasah do soukromého Zivota odposlouchavanych, jak vyplyva
napf. z rozhodnuti tohoto soudu ve véci Klass a dalSi proti Némecku (rozsudek pléna, 6. zafi
1978, €. 5029/71), nebo Bykov proti Rusku (rozsudek velkého senatu, 10. bfezna 2009,
€. 4378/02). Souc€asné je odvolaci organ toho nazoru, Zze charakter odposlouchavaného
hovoru, stejné jako postaveni osob, které hovofi (tj. zda se jedna o vefejné €inné osoby),
nehraje roli v tom, zda dochazi k zasahu do prava na soukromy zivot, nebot opacny zavér by
vedl ktomu, Ze pro odposlech vefejné &innych osob (jako napf. v daném pfipadé Jany
Nagyové a jejich hovord s Petrem NeCasem a dalSimi) by policie vibec nepotfebovala
soudni povoleni, nebot by se nejednalo o zasah do jejich prava na soukromi. Takovy zaveér
je zjevné absurdni a v pravnim staté neakceptovatelny. Sou€asné je odvolaci organ toho
nazoru, Ze nelze spatfovat zasah do soukromi v tom, ze je urcity zaznam policii pofizen, ale
tvrdit, Ze se o0 zasah do soukromi nejedna, pokud je ten samy zaznam zvefejnén. Vétsi
zasah do soukromi pfedstavuje dle odvolaciho organu zveiejnéni odposlechu, nez jeho
pouhé pofizeni, pokud je zaznam dale chranén a zabezpefen a vyuzit pouze v mezich
zakona. To jinymi slovy znamena, ze zminény rozsudek ve véci RADIO TWIST a.s. proti
Slovensku na pfedmét tohoto fizeni dopada pouze okrajové. Ve vztahu k tomuto rozsudku je
dale nutné zminit, Ze soud v daném pfipadé posuzoval hovory, které byly Cist& politické
(,The context and content of the conversation were thus clearly political...”), coz ovSem neni
totozné s timto spravnim fizeni. Jak vyplyva z vyroku napadeného rozhodnuti, ucastnik
fizeni zverejnil hovory, které za Cisté politické oznacit nelze, resp. je mnohdy za politické
nelze oznaédit vilbec: tak v &lanku ,3éf CEZ tlagil do vedeni policie své muze, odhalily
odposlechy“ se hovofi o pfezdivce tfeti osoby, ktera je sice feditelem vyznamné, statem
vlastnéné spolecnosti, ovSem samotna prezdivka s politickou diskuzi, nijak nesouvisi a neni
pfedmétem vefejného zajmu; v €lanku ,Nagyova spousti akci Darwin“ se hovofi o osobnim
nazoru Jany Nagyové na manzelku premiéra, dale je zde zvefejnéna C¢astecné
nesrozumitelna diskuze o chovani a pohybu ..., dale o pohybu a okolnostech sledovani ... a
..., v€lanku ,Uz mam maskovaci Satek, pani feditelko, hlasila Nagyové sekretarka“ a
.Maskovaci Satek a désné zdi. Sledovacky délali pro Nagyovou jeji kolegové*“ je poté prepis
rozhovori Jany Nagyové s jeji asistentkou obsahujici informaci o tom, ze asistentka si
opatfila maskovaci Satek a Ze v Tuchoméficich je tma jak v pr... a Ze tedy konCi se
sledovanim pfiCemz jsou zvefejnény prfedevSim zpravy oné asistentky a tato jeji Cinnost
(sledovani) neni ani pfedmétem trestniho fizeni, tj. s udajnou trestnou c&innosti Jany
Nagyové nijak nesouvisi; v ¢lanku ,Informace ze spisu: Jak Nagyova fidila premiéra NecCase.
Prosté to tak udélas!®, dale ,Kdyz na NeCase nezabraly argumenty, vytahla Nagyova osobni
zivot* a ,Nagyova nadava, Nagyova vycita, Nagyova kfici, zapsali policisté” jsou pretistény
Cisté osobni rozhovory mezi Janou Nagyovou a Petrem NecCasem, které Ize misty oznacit za
davérné az intimni, a které opét s udajnou trestnou &innosti Jany Nagyové nesouvisi a neni
Vv nich obsazeno nic, co by z nich Cinilo pfedmét zasadniho vefejného zajmu.

Z vySe uvedeného tak vyplyva, Ze ackoliv z pohledu €tenare ,bulvarnich® novin Ize nékteré
z pretisténych informaci a rozhovorl oznacit nepochybné za zajimavé, tato samotna
skutecnost z téchto informaci jesté necini informaci vefejného zajmu, resp. nevede k pfevaze
vefejného zajmu nad zjevnym zasahem do soukromi. Z pohledu ¢&asti vefejnosti by
nepochybné velka ¢ast soukromé komunikace (telefonnich hovord nebo SMS zprav) mezi
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vefejné Cinnymi osobami (at’ jiz politiky nebo osobami v showbyznysu) byla zajimava a se
zajmem by si ji pfeCetli. To ovdem dle odvolaciho organu nepostacuje k tomu, aby to
opravhovalo média, tj. i u€astnika Fizeni, pokud se k témto odposlechim nelegalni cestou
dostanou, k jejich zvefejnéni. Odvolaci organ tedy shrnuje vySe uvedené tak, Ze pfedmétné
odposlechy nelze v Zadném pfipadé oznacit za hovory Cisté politické, sou€asné nevypovidaji
ani nic zasadniho o udajné trestné Cinnosti Jany Nagyové, a proto nelze v daném pfipadé
uvazovat o aplikaci § 8d trestniho fadu na jejich zvefejnéni ucastnikem Fizeni.

K namitce Gdastnika fizeni usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 10/09 odvolaci organ
uvadi, Ze z uvedeného usneseni nevyplyva pro piedmét Fizeni nic konkrétniho. Ustavni soud
pouze pripousti, Ze mGze nastat situace, kdy zakaz zverejnéni odposlechu dle § 8c trestniho
fadu bude prevazen vefejnym zajmem dle § 8d trestniho fadu. Tento nazor Ustavniho soudu
odvolaci organ nijak nezpochybriuje a souhlasi s nim; jak je ovSem uvedeno vySe, nejedna
se o pfipad, ktery je pfedmétem tohoto spravniho fizeni.

Ugastnik fizeni dale namita, Ze ochrana soukromi dal$ich osob kromé Petra Nedase a Jany
Nagyové (ij. ...) nemize obstat, nebot nebyla zminéna v oznameni o zahajeni spravniho
fizeni. Odvolaci organ k této namitce uvadi, Ze v oznameni o zahajeni spravniho fizeni byl
vymezen pfedmét spravniho fizeni jako zvefejnéni urcitych ¢lanku obsahujicich informace
pochazejici z odposlechl, coz bylo dale zpfesnéno v seznameni s podklady rozhodnuti.
Spravni organ prvniho stupné tedy nevymezoval pfedmét Fizeni osobami dotéenymi
zasahem do soukromi, ty automaticky vyplyvaly z obsahu pfedmétnych ¢lanka. Pokud jsou
v oznameni o0 zahajeni spravniho fizeni zminény osoby Petra NeCase a Jany Nagyové, tak
v souvislosti s tim, Zze se jednalo o odposlech a zaznam jejich telekomunikaéniho provozu,
nikoliv v tom smyslu, ze by oni jedini byli zasahem do soukromi dotéenymi osobami.
Z uvedeného dlvodu je namitka Ucastnika fizeni nedivodna a nejedna se o poruseni
zasady legitimniho oCekavani.

K otazce nepochybné identifikovatelnosti blize neuréené asistentky Jany Nagyové odvolaci
organ odkazuje na definici pojmu osobni Udaj dle § 4 pism. a) zakona &. 101/2000 Sb.
Z uvedeného vyplyva, ze zavér o identifikovatelnosti neni ve vétsiné pfipadl predmeétem
dokazovani, ale jedna se o zavér vyplyvajici z rozsahu zvefejnénych informaci. V daném
pfipadé se odvolaci organ shoduje se zavérem spravniho organu prvniho stupné, zZe pro
Ufad blize neuréena asistentka Jany Nagyové je na zakladé informaci o ni zvefejnénych
idenfitikovatelna pro jiné osoby, napf. pro ostatni zaméstnance Ufadu vlady, pro osoby
Z jejiho okoli jako je rodina, znami apod., a proto se v jejim pfipadé jedna o osobni udaje
a lze hovorit také o zasahu do jejiho soukromi.

Ugastnik Fizeni se dale dovolava principu ultima ratio dle § 12 odst. 2 trestniho zakoniku.
Odvolaci organ uvadi, ze lze v daném pfipadé dokonce hovofit, Ze toto spravni fizeni piné
uvedenému principu odpovida, kdy namisto, aby bylo vedeno trestni fizeni s pfislusnymi
zaméstnanci u€astnika fizeni, je v souladu s principem ultima ratio a s § 12 odst. 2 trestniho
zakoniku jejich trestni odpovédnost za poruseni § 8c trestniho Ffadu feSena pouze jako
odpovédnost podle § 45a zakona €. 101/2000 Sb., tedy v fizeni o spravnim deliktu. Odvolaci
organ dale uvadi, Ze skuteCnost, zda si néktera z dotéenych osob stézovala na zasah do
sveého soukromi, nema vliv na posouzeni odpovédnosti u€astnika fizeni za poruseni zakazu
uvedeného v § 8c trestniho fadu a na jeho odpovédnost za spravni delikt. Tato odpovédnost
totiz neni ur€ena tim, jak jednotlivé osoby vnimaji zasah do svého soukromi, ale primarné
v poruseni § 8c trestniho fadu, a teprve sekundarné v objektivné posuzovaném zasahu do
soukromi. Na okraj Ize poznamenat, Ze napf. v ¢lanku ,Informace ze spisu: Jak Nagyova
fidila premiéra NecCase. Prosté to udélas!“ je uvedeno ,Petr NeCas obsah odposlechi
zpochybriuje. ,Vzhledem k souvislostem byste odposlechy neméli vibec pouZivat jako
hodnovérny zdroj informaci. Mné a mé manzelce nezbyva nic jiného nez podstupovat osobni
dehonestaci na zakladé smySlenych obvinéni a ¢ekat na radny soud.“ napsal MF DNES.*
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Z uvedené citace dle odvolaciho organu nevyplyva, ze by Petr NeCas pouziti odposlech
a jejich zvefejnéni za zasah do svych prav nepovazoval, jak u€astnik fizeni tvrdi v rozkladu.

K tvrzeni ucastnika Fizeni, ze obsahem ¢lankl byly z velké €asti informace, které jiz byly
zvefejnény jinymi osobami, odvolaci organ uvadi, Ze toto jeho tvrzeni neni pravdivé. Zadny
z ¢lanku, ktery ucastnik Fizeni dolozil ke svému vyjadfeni, neobsahuje prepis policejnich
odposlechli v€etné toho, co jednotlivé osoby fekly nebo napsaly (v SMS zpravé) v takové
podobé, v jaké je ucastnik Fizeni zvefejnil. Zakon pfitom v § 8c trestniho fadu chrani pravé
odposlouchavané osoby pfed tim, aby se predevsSim tyto doslovné prepisy odposlechu
neobjevovaly v médiich a nebyly pouzivany k dehonestaci odposlouchavanych osob, resp.
k pobaveni vefejnosti. Jiné osoby tak nezvefejnily stejné informace, které jsou predmétem
tohoto spravniho fizeni, a tvrzeni u€astnika fizeni je tak nepfipadné. Odvolaci organ k dalSi
¢asti rozkladu uvadi, Ze zékaz zvefejnéni s ohledem na smysl a ucel § 8c trestniho Ffadu je
tfreba vykladat jako zakaz jakéhokoliv zvefejnéni a nikoliv pouze prvniho uvedeni na
verejnost (v takovém pfipadé by drzitel odposlechtt mohl zakaz snadno obejit tim, Zze by pfes
nastréenou, resp. nedohledatelnou osobu odposlechy zvefejnil napf. na, z hlediska zajmu
a navstévnosti, marginalnim webu, &imz by si otevfel cestu k jejich dalSimu neomezenému
vyuziti). K principu in dubio pro mitius odvolaci organ uvadi, ze tento se uplatni pfi hodnoceni
skutkovych zjisténi o viné nebo neviné ucastnika fizeni, nikoliv pfi vykladu pravni normy.
S ohledem na vySe uvedené, tedy Ze pfedchozi zvefejnéni informaci neni totozné s tim, co
zvefejnil UCastnik fizeni, nelze ani pfihlizet k této skuteCnosti pfi posouzeni spoleCenské
$kodlivosti jeho jednani. Tvrzeni o dosavadni neginnosti Ufadu v obdobnych pFipadech je
poté natolik obecné, Zze se s nim nelze konkrétné vyporadat; u€astnik fizeni neuvadi ani
prikladmo jiné, skutkové shodné, pfipady, ve kterych by Ufad byl neginny. Soudasné Ize
konstatovat, Ze ani takova necinnost nevede k legitimnimu o¢ekavani na strané pachatell
spravnich deliktu.

Ve vztahu k pouziti odposlechu v fizeni pfed soudem odvolaci organ uvadi, Ze opét
s ohledem na smysl a ucel pravni Upravy je nutné ,pouziti odposlechu” povazovat za
provedeni dukazu pfi vefejném hlavnim li¢eni pfed soudem. Smyslem pravni Upravy v § 8c
trestniho fadu je zabranit vefejnému Sifeni odposlechu. Teprve ve chvili, kdy tyto odposlechy
zaznéji verejné pred soudem ({j. jsou provedeny jako dikaz pfi hlavnim li¢eni), pfestava se
tato ochrana uplatfiovat. Uvedené ovSem odvolaci organ uvadi ovSem pouze na okraj,
protoze podstatné je, jak jiz uvedl spravni organ prvniho stupné, Ze nasledné pouziti
odposlechu pfed soudem nema zadny vliv na protipravnost jeho pfedchoziho zvefejnéni.
Toto nasledné pouziti pfed soudem poté dle odvolaciho organu nema ani vliv na
spole€enskou Skodlivost takového jednani a nijak ji neumensuje.

K otazce vefejného zajmu a aplikace § 8d trestniho fadu se odvolaci organ vyjadfil jiz vyse.
Neni pravdou, Ze by se spravni organ prvniho stupné k aplikaci tohoto ustanoveni,
resp. k jeho vyvazeni s § 8c trestniho fadu, a s principem proporcionality mezi vefejnym
zajmem a zasahem do soukromi, nevyporadal, jak tvrdi u€astnik fizeni v rozkladu. Na strané
13 napadeného rozhodnuti naopak spravni organ prvniho stupné uvadi, pro¢ dal pfednost
ochrané soukromi a proC v Cinnosti ucastnika fizeni neshledal vefejny zajem. Jak jiz tedy
odvolaci organ uvedl, obsah zvefejnénych odposlechd tak, jak je vymezen ve vyroku
napadeného rozhodnuti, neobsahuje v zasadé zadné informace, u kterych by bylo mozné
hovofit o pfevazujicim vefejném zajmu na jejich zvefejnéni, Ize-li hovofit viibec o vefejném
zajmu na jejich zvefejnéni. Uvedené informace, pfepisy odposlechu telefonnich hovora
a zprav, jsou svou povahou i obsahem zasahem do soukromi jak komunikujicich osob, tak
osob, o kterych je vnich hovofeno. Tato komunikace byla od pocCatku vedena jako
nevefejna, davérna, a prvotné do ni bylo zasazeno soudem povolenym odposlechem. To
ov8em nedava pravo UcCastnikovi Fizeni tyto informace dale zvefejnit, jak vyplyva z § 8c
trestniho fadu. Za dehonestujici a/nebo do soukromi hrubé zasahujici informace Ize poté
oznacit napf. tyto citace: ,...% a v podstaté cely pfepis hovoru mezi Petrem Nefasem a
Janou Nagyovou, dale ,,Spiclované oznacuji za ,Zradlo pro psy®, ... pak ma pfezdivku ,Ten
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s umélym psem*, JAsistentka: “Ano, uz mam maskovaci Satek od Marie*, a dalsi, pfiCemz
tento jejich charakter vyplyva z jejich obsahu a souvislosti, za kterych byly informace sdéleny
a pouzity.

Ugastnik Fizeni dale uvadi namitky ke stanoveni vySe pokuty. Odvolaci organ k tomuto
uvadi, Ze pojmovym znakem deliktu podle § 45a odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb. je poruseni
zakazu zvefejnéni osobnich udaju stanoveného jinym pravnim predpisem, kterého se mlze
pachatel dopustit nékolika zpusoby. Je tedy nepochybné legitimni hodnotit zplisob, kterym
se ho dopustil u¢astnik fizeni, tedy zasahem do prava na divérnost komunikace podle ¢l. 13
Listiny zakladnich prav a svobod. Ve vztahu ke zpfistupnéni osobnich udaji neomezenému
okruhu osob Ize s ucastnikem fizeni souhlasit, Ze seznameni vefejnosti je pojmovym
znakem deliktu dle § 45a odst. 3 spravniho fadu. To ov8em nevylu€uje hodnotit intenzitu
tohoto znaku, tedy to, ze ucastnik Ffizeni se spravniho deliktu dopustil v nejétené&jSim deniku
a prostifednictvim celorepublikového internetového zpravodajského portalu, ktery patfi mezi
nejnavstévovanéjSi. Tuto okolnost je nepochybné tfeba povazovat za pfité€Zujici okolnost pfi
Uvaze o vySi sankce, pfiemz vyjadfeni spravniho organu prvniho stupné o zpfistupnéni
v podstaté neomezenému okruhu osob povazuje v tomto smyslu odvolaci organ za ¢astecné
nepfesné a neuplné. To ovdem nema vliv na spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti.
Zavér o tom, Ze vznikly nasledek nelze zpétné napravit, povazuje odvolaci organ za korektni,
nebot zvefejnénim odposlechu ucastnikem Fizeni se tyto informace dostaly na verejnost a jiz
nelze nijak zabranit jejich opakované dostupnosti Ci jejich dalSimu Sifeni, tj. nasledek
spocivajici v zasahu do soukromi tak pretrvava a pouze ¢asem se tato intenzita snizuje.

Zavérem odvolaci organ uvadi, Ze neni pravdou, ze by spravni organ prvniho stupné
pfipustil, Ze by se fadné neseznamil s vyjadienim u€astnika fizeni a neni zfejmé, z &eho
v tomto Ucastnik Fizeni vychazi. Stejné tak neni divodné zpochybnovat to, jak dlouho &i
kratce trvalo vypracovani rozhodnuti po doruceni vyjadieni uCastnika fizeni k jeho
podkladiim; tato skute¢nost o ni€em nevypovida a nelze z ni ani dovozovat zadné zaveéry
o nestrannosti Ufadu. Odvolaci organ dale uvadi, Ze spravni fad nezna kritérium
nestrannosti, UcCastnik fizeni podjatost konkrétni ufedné& opravnéné osoby nenapada
(podjatost Uradu jako celku zakon také nezna) ani neuvadi zadné divody dle § 14 odst. 1
spravniho fadu, které by podjatost mohly vyvolavat, pfiéemz pro Uplnost Ize pfipomenout, ze
v pfipadé predsedy Uradu je podjatost vyloudena § 14 odst. 6 spravniho fadu.

Odvolaci organ tedy dospél k zavéru, Ze rozklad ucastnika fizeni neni divodny a Zze zaveér
spravniho organu prvniho stupné o tom, ze se dopustil spravniho deliktu dle § 45a odst. 1, 3
zakona €. 101/2000 Sb., je spravny a fadné odivodnény.
Na zakladé vSech shora uvedenych duvodu tudiz odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona

€. 500/2004 Sb., spravni fad, nelze odvolat.
Praha 26. zafi 2014

otisk ufedniho razitka
RNDr. Igor Némec, v. r.

predseda

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Junkova
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