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Cj. UOOU-04951/13-52

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udajd, jako pFislusny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, § 2 odst. 2 a § 46 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
0 ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakonu, rozhodl dne 8. dubna 2014
takto:

Je prokazano, zZe ucastnik fizeni: spole¢nost MSB Legal, v.o.s., sidlem Bucharova
1314/8, 158 00 Praha 13, IC: 26770385, tim, Ze prostfednictvim webovych stranek
umisténych na internetové adrese www.vasesvoboda.cz minimalné v obdobi
od 14. zafi 2012 do 11. dubna 2013 zverfejhoval osobni udaje bez souhlasu subjektd
udaji, a to nejméné v rozsahu jméno, pfijmeni, fotografie, v nékterych pfipadech
informace o partnerskych a rodinnych vztazich, o zaméstnani a registracni znacky
vozidel uzivanych dotéenymi subjekty udaju propojenymi dle ucastnika fizeni
s ¢innosti Nadacniho fondu proti korupci,

porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 2 zadkona €. 101/2000 Sb., tedy povinnost
zpracovavat osobni Udaje se souhlasem subjekt udaji a bez tohoto souhlasu pouze
na zakladé § 5 odst. 2 pism. a) az g) tohoto zakona,

a tim spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb.,
nebot zpracovaval osobni Udaje bez souhlasu subjektld udaji, za coZz se mu
v souladu s § 45 odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 70.000 K¢
(slovy sedmdesat tisic korun Eeskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dn0 ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti

bezhotovpstm’m pfevodem na ucet vedeny u CNB, ¢&. U. 19-5825001/0710, variabilni
symbol ICO ucastnika fizeni, konstantni symbol 1148.
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Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. e) zakona &. 101/2000 Sb. bylo zahajeno oznamenim Ufadu pro ochranu
osobnich udaj (dale jen ,Urad"), které bylo Géastniku Fizeni, spole¢nosti MSB Legal,
v.0.s., doruc¢eno dne 7. Cervna 2013. Podkladem pro zahajeni fizeni byl material
shromazdény vramci kontroly zahajené u udastnika fizeni inspektorem Ufadu
Ing. Josefem Vaculou dne 14.zafi 2012, a to zejména pisemny material
shromazdény ke dni 5. &ervna 2013. Uvedena kontrola byla inspektorem Ufadu
ukoncena dne 10. kvétna 2013 a nasledné dne 1. Cervence 2013 byl vydan kontrolni
protokol ¢j. INSP4-6271/12-31. Namitkam podanym ucastnikem Fizeni proti
kontrolnimu protokolu nebylo vyhovéno rozhodnutim predsedy Ufadu &j. INSP4-
6271/12-36 ze dne 5. zafFi 2013.

Ze spisového materidlu je zfejmé, Ze na webovych strankach umisténych
na internetové adrese www.vasesvoboda.cz byly zvefejiovany osobni udaje, a to
minimalné v rozsahu jméno, pfijmeni, fotografie, v nékterych pfipadech informace
o partnerskych a rodinnych vztazich, o zaméstnani a registracni znacky vozidel (dale
jen ,RZ vozidel“) uzivanych dotéenymi subjekty udaji. Dot€enymi subjekty udaju jsou
pfitom osoby, které jsou dle ucastnika fizeni propojené s Cinnosti a fungovanim
Nadacniho fondu proti korupci.

Ze spisového materialu dale vyplyva, Ze uc€astnik fizeni, jako objednatel, uzavrel dne
7. prosince 2011 Ramcovou smlouvu se spolecnosti Shop Store s.r.o., se sidlem
Bucharova 2657/12, 158 00 Praha 13, jako poskytovatelem. Dle bodu 1.3 této
smlouvy byl objednatel povéfen svymi klienty a obchodnimi partnery k zajisténi
prostor na webovych serverech, nastaveni e-mailové posty na e-mailovych
serverech, registraci a vedeni internetovych domén a dale k zajisténi s timto
souvisejicich sluzeb ve prospéch klientd. Poskytovatel tak podle bodu 1.4 zajisti
poskytovani sluzeb uvedenych v této smlouvé na svych serverech nebo serverech
treti osoby, pficemz tak bude Cinit v souladu s bodem 3.1, tj. bude poskytovat plnéni
vylucné dle pokynu objednatele.

Spravnimu organu bylo dne 25. Cervna 2013 doruceno vyjadieni pravniho zastupce
ucastnika Fizeni, a to jak k (v té dobé&) probihajici kontrole (sp. zn. INSP4-6271/12),
tak k zahajenému spravnimu fizeni. Ve svém vyjadfeni pravni zastupce ucastnika
fizeni uvedl, Ze z dokumentl zalozenych do kontrolniho spisu nevyplyva, Ze by
ucastnik Fizeni porusil povinnost podle § 5 odst. 2 zakona &. 101/2000 Sb., pficemz
neni ani zpracovatelem osobnich udaji. Jiz v pribéhu mistniho Setfeni dne
17. fijna 2012 uvedl|, Ze je pouze registratorem stranek www.vasesvoboda.cz a neni
osobou, ktera by na této stranky udaje vkladala nebo tyto stranky jakkoliv spravovala
z pozice spravce & zpracovatele osobnich Gdajd. Ugastnik fizeni v souvislosti
se zmilovanymi webovymi strankami poskytuje pouze pravni podporu, jak je
uvedeno ina téchto webovych strankach. Pravni zastupce ucCastnika Fizeni dale
namita, Ze jiz doslo k prekluzi Ihity ve vztahu k pfipadnému skutenému spravci
osobnich udaju ve smyslu § 46 odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb., resp. ve smyslu § 20
zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich. Upozornil také na skuteCnost, ze jsou proti
UcCastniku fizeni vedena dvé fizeni, ktera by méla na sebe dle jeho nazoru
navazovat, tj. neukoncené kontrolni fizeni a nové zahajeni spravni fizeni. K obsahu
webovych stranek také konstatuje, ze v souladu s § 50 odst. 3 spravniho fadu
se Urad nezabyval aplikaci vyjimek plynoucich z § 5 odst. 2 zakona &. 101/2000 Sb.
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Podle § 2 odst. 1 spravniho fadu ma dale spravni organ postupovat v souladu
se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které
jsou soudasti pravniho fadu, proto by mé&l Ufad pfihlédnout k tomu, Ze v souvislosti
sinformacemi uvedenymi na webovych strankach www.vasesvoboda.cz
se z pravniho hlediska stfetavaji dvé ustavné zaru€ena prava, a to pravo na ochranu
pred shromazdovanim a zvefejiiovanim osobnich udaji a pravo na svobodu projevu,
pfiCemz pravo na svobodu projevu ma dle minéni pravniho zastupce ucastnika fizeni
pfednost. Z obsahu stranek je patrno, Zze obsahuji minimalni mnozZstvi osobnich
udajl, Ize-li je za osobni udaje povazovat, a pokud i néjaké osobni Udaje obsahuiji,
jedna se o osobni udaje jiz zvefejnéné nebo o udaje tykajici se pravnickych osob
nebo o udaje, které spravce pouzil pro ochranu prav a pravem chranénych zajm
svych nebo dalSich dotéenych osob.

Ve vztahu ke spravnimu fizeni pravni zastupce uc€astnika fizni uvedl, Zze oznameni
0 zahajeni mélo byt primarné doru€eno jemu, nikoli pouze kontrolovanému,
tj. uCastnikovi fizeni, nebot ma za to, Ze spravni fizeni pfedstavuje pouze dalSi fazi
kontrolniho fizeni, které oboje pfedstavuji z pohledu zakona ¢. 101/2000 Sb. jeden
celek, a proto je pravni zastupce opravnén zastupovat uc¢astnika fizeni i v zahajeném
spravnim fizeni. Dale pozadal o sdéleni, zda jsou soucasti spisu vedeného pod
spisovou znackou UOOQU-04951/13 i jiné dokumenty, nez jsou obsazené ke dni
17. Cervna 2013 v kontrolnim spisu sp. zn. INSP4-6271/12. SoucCasné pozadal
0 nahlédnuti do spisu a moznost pofidit si fotokopie spisového materialu.

Dne 11. Cervence 2013 byla do spisu vlozena plna moc pro zastupovani v fizeni
sp. zn. UOOU-04951/13 ze dne 10. Cervna 2013 udélena ucastnikem fizeni ....
Jednalo se pfitom o substituéni plnou moc, kdy ve stejném rozsahu ... zmocnil
k pravnimu zastupovani ... a ....

V navaznosti na zadost o podani vysvétleni ze dne 12. Cervence 2013 bylo
spravnimu organu dne 20. Cervence 2013 doruceno vysvétleni spolenosti Shop
Store s.r.o., dle kterého tato spole¢nost vytvofila podobu webovych stranek
www.vasesvoboda.cz a jejich redakéni systém. Tyto stranky byly vytvorfeny
na zakladé zadosti osob z iniciativy Vase svoboda, kterou zprostfedkoval ucastnik
fizeni. Stejnym zpusobem byl spoleCnosti udélen pokyn ke spusténi stranek. Kdy
a jakym zplUsobem byla tato zadost spoleCnosti pfedana nelze s odstupem casu
Zjistit.

Dne 16. srpna 2013 se k nahlédnuti do spisu spravniho fizeni dostavil pravni
zastupce UucCastnika fizeni. Spravnimu organu bylo sdéleno, ze se k pfedmétu
spravniho fizeni vyjadfi pisemné ve |huté do 13. zafi 2013.

Spravnimu organu bylo dne 18. zafi 2013 doruceno vyjadieni pravniho zastupce
UCastnika fizeni, ve kterém uvedl, ze se v ném vyjadfuje jak k zahajenému
spravnimu fizeni, tak k rozhodnuti o namitkach ¢j. INSP4-6271/12-36, nebot dle jeho
nazoru budou mit pravni zavéry predsedy Ufadu vyznam pro rozhodovani v ramci
spravniho fizeni. Dale odkazal na své vyjadreni ze dne 24. Cervna 2013 a sva dalsi
podani, ve kterych se v ramci kontrolniho fizeni vyjadfoval k pfedmétné véci.

K otazce spravce osobnich udaji zvefejnénych na webovych strankach

www.vasesvoboda.cz pravni zastupce ucCastnika fizeni uvadi, ze bez ohledu na to,
zda jsou na téchto webovych strankach obsazeny osobni udaje nebo nikoliv, nelze
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z dokumentl zaloZzenych ve spravnim ¢&i kontrolnim spisu dospét k zavéru,
Ze spravcem osobnich udajd je G&astnik Fizeni. Uastnik fizeni nikdy ani nebyl
spravcem téchto osobnich udaji. Ze spisu dle jeho vyjadfeni plyne, Ze spravni organ
dospél k zavéru o pasivni legitimaci ucCastnika fizeni pouze zrozhovoru ....,
spole¢nika ucastnika fizeni, poskytnutého v ramci rozhlasového vysilani Frekvence
1, z internetovych stranek ihned.cz a podparné i z Ramcové smlouvy o poskytovani
sluzeb ze dne 7. prosince 2011 predlozené spolecnosti Shop Store s.r.o.

Dale pravni zastupce ucastnika fizeni cituje ¢ast kontrolniho protokolu vénovanou
pravé predmétnému rozhlasovému vysilani ,Vzhledem ke vsem vyse uvedenym
Sskute¢nostem a s ohledem na rozhovor pana ... (ktery je statutarnim organem
kontrolovaného), ktery byl v ramci rozhlasového vysilani na Frekvenci 1 oznacen
Jjako jeden ze zakladatel( iniciativy Vase svoboda a proti této skutecnosti nic
nenamital, a s ohledem, Ze zaroveri popsal Cinnost i ucel zaloZeni predmétnych
internetovych stranek www.vasesvoboda.cz, a to i s odkazem pravé na spole¢nost
MSB Legal, v.o.s., dospél kontrolujici k zavéru, Ze kontrolujici (spravné ma byt
uvedeno kontrolovany, pozn. spravniho organu) je tim kdo zvolil jak ucel, kterym je
ochrana pred neopravnénymi zasahy ze stran tfetich osob, tak i prostredky
Zpracovani osobnich udaju, a to pravé formou zverejnéni osobnich udaju na
internetovych strankach www.vasesvoboda.cz a je tedy tak spravcem ve smyslu
tohoto ustanoveni.” a rovnéz cituje Cast rozhodnuti o namitkach na strané 3
»..ustanoveni ¢l. 2.1. a ¢l. 1.3. ramcové smlouvy sice opravdu hovofi o sluzbach
poskytovanych nikoli kontrolovanému, ale klientam a obchodnim partnerdm
kontrolovaného, nicméné ustanoveni ¢l. 3.1. ramcové smlouvy zaroveri konstatuje,
Ze poskytovatel bude poskytovat plnéni dle této Smlouvy vyluéné dle pokynu
objednatele (tedy kontrolovaného). Vyluéné kontrolovany tedy dle smlouvy je onim
subjektem, ktery disponuje prostorem k provozovani internetovych stranek
www.vasesvoboda.cz a ve svém dusledku i urcuje, jaké informace budou vkladany
a jinak zpracovavany. Vazby mezi kontrolovanym a internetovymi strankami
www.vasesvoboda.cz pak dokladaji i rozhovory ..., spoleCnika kontrolovaného,
poskytnuté v ramci rozhlasového vysilani na Frekvenci 1. Stejné tak z on-line
rozhovoru uskutecnéného s ... na serveru i-hned.cz dne ... vyplyva, Ze ... a to jako
advokat vykonavajici advokacii v postaveni clena kontrolovaného, spoluzakladal
iniciativu Vase svoboda, ktera ma byt odpovédna za osobni udaje zverejnéné
prostrednictvim internetovych stranek www.vasesvoboda.cz. Z uvedenych vyjadreni
Jje pfitom ziejma souvislost cinnosti iniciativy s vykonem advokacie ze strany
kontrolovaného, resp. ..., nebot cile i smysl prezentovanych informaci se tykaji
vyluéné osob, které zpochybriuji ¢innosti kontrolovaného jako advokatni kancelare.
Jelikoz ovSsem uvedena iniciativa neni pravnim subjektem (obCanskym sdruZenim
apod.) jsou z hlediska zakona ¢. 101/2000 Sb. spravci osobnich uddaju
Zpracovavanych s vyuZitim internetovych stranek www.vasesvoboda.cz vsichni
Clenové této iniciativy, nebot spole¢né stanovili tucel a prostiredky zpracovani. Dale je
nutno vzit v ivahu ustanoveni § 15 odst. 4 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, podle
néhoZz advokati, kteri jsou spoleCniky spolecnosti, vykonavaji advokacii jménem
spolecnosti a na jeji ucet. Na zakladé uvedené skutecnosti ohledné podilu ... na
zaloZeni iniciativy VaSe svoboda, a toho, Ze ... je spoleCnikem kontrolovaného,
odvolaci organ musel nutné dospét k zavéru, ze aktivity ... ve vztahu K iniciativé
Vase svoboda je treba pfricitat kontrolovanému. Kontrolovany je proto jednim
ze spravcu osobnich udaji. DalSimi spravci budou ostatni, nicméné dosud blize
neurceni, ¢lenové iniciativy. Tvrzeni kontrolovaného o tom, Ze nebyl jakymsi svym
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klientem zproStéen zakonem uloZené povinnosti mi¢enlivosti, které nadto nebylo nijak
doloZeno, je tudiz nutno povaZovat za ucelové.”

Ktomuto dale pravni zastupce ucastnika uvedl, Ze ztvrzeni ... vyslovenym
v pribéhu rozhovoru v rozhlasovém vysilani radia Frekvence 1 nelze v Zzadném
pripadé dovodit, Ze by oznadil advokatni kancelar za spravce &i zpracovatele udajl
zvefejnénych na strankach www.vasesvoboda.cz, €i za provozovatele predmétnych
stranek, popfipadé, Zze by na advokatni kancelafr vibec néjakym zpusobem odkazal.
Z rozhovoru se jevi, ze ... se vyjadfuje sam za sebe, coz pravni zastupce dolozil
nékolika vyroky. “Dokonce jsme iniciovali vznik iniciativy Vase svoboda, ktera se
zabyva v podstaté bojem proti medialni manipulaci a ted’ samozfejmé ta druha cast,
kterou zahajil pan Laska, této kauzy, tak ta se velmi se trefuje do toho, ¢im se
vlastné VasSe svoboda zabyva, to znamena medialni manipulaci, medialni fikci, a
stranky té iniciativy svoboda je www.vasesvoboda.cz. A posluchaci tam najdou
samoziejmé | fadu aktualit tykajicich se soucasného déni v dopravnim podniku.*”
Odvysilano dne ... na Frekvenci 1. Jako dalSi uved| rozhovor; moderator: ,...Ze jste,
Jjednak zakladatel webu vasesvoboda.cz...studoval jsem pred timto rozhovorem vas
web, vaSesvoboda.cz, tam se rozepisujete, jaké jsou v8echny dikazy a jaké jsou
skutecnosti..., .... ,My na to samozfejmé v ramci iniciativy Vase svoboda mame
sesbirano veliké kvantum informaci, fadu dikazd, postupné se je snaZime néjakym
zZpusobem zpracovavat a pfedavat je jednak teda organdm ¢innym v trestnim fizeni a
Jjednak i vefejnosti v ramci toho webu.” Moderator: ,Umite prokazat, Ze pan Randak a
Jjeho lidé okolo néj, takovou techniku vlastni, jo?*, .... ,Myslim, Ze v Fadu tydna,
mozna mésicl, budeme schopni ty véci prokazat, respektive budeme schopni pfedat
patficné informace organum cinnym v trestnim fizeni, my to délame prubézné,
samoziejmé velmi peclivé kazdou informaci, ktera nam néjakym zplisobem prijde,
provérujeme, protoZze bychom se neradi stali obéti néjaké blamaze..”, moderator:
»...Vy jim tedy pomuZete, kde vas teda najdou na tom internetu?, .... ,Ten
internetovy portal je www.vasesvoboda.cz, tam to vsechno v podstaté je, je tam i
pfihlasovaci formular.“

Pravni zastupce k citovanym rozhovorim uvedl, Ze pan ..., ktery je rovnéz
spoleCnikem dotCené osoby, se ve véci vyjadiuje k aktivitam iniciativy Vase svoboda.
Advokatni kancelar se vSak kromé registrace domény a pfislibené pravni podpory
dané iniciativé na jeji Cinnosti samoziejmé nijak nepodili a z vySe uvedenych tvrzeni
to ani nevyplyva. Je naopak zfejmé, ze ... se vyjadiuje o obCanskych aktivitach
svych a dalSich osob.

Dalsi dukaz, ke kterému se pravni zastupce ucastnika Fizeni vyjadfil, je Clanek
publikovany pod nazvem ,Randak ponese nasledky svych &ind, tvrdi pravnik Sachta
& Partners David Michal“ a navazujici diskuze. Z ¢lanku cituje:,Rittig i advokati
ze Sachta & Partners se véem naréenim dirazné brani a tvrdi, Ze s penéznimi toky,
které protikorupéni fond a Randak popsali, nemaji nic spole¢ného. A hodlaji
se branit. Podali trestni oznameni a zaloZili i webovou iniciativu Vase svoboda. Aby
doloZili spiknuti, povésili tam tajné fotografie (proti nimz v principu bojuji) ze schizky
Randéaka s redaktorkou Blesku, ktera pak psala ¢lanky o majetku Marie Novakove,
matky Martina Dvoraka“. V diskuzi byly dale uvedeny vyroky ..., ze kterych pravni
zastupce ucCastnika fizeni vybral nékteré: ,...spoluzalozil jsem ale iniciativu, ktera
zvefejriuje fotografie pana Randaka a chapu, Ze to mizZe vyvolat negativni reakce,
nechci se od toho distancovat. Vnimam zde ale nékolik rozdili — Iniciativa tyto
fotografie dostava od lidi, ktefi maji praktik Randakovy skupiny dost a chtéji ji
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zastavit. Pan Randak se opakované vyjadril, Zze je mu to jedno®, ,Vazime si ale
vSech, ktefi si troufnou jit proti proudu, jako jsme to udélali my. Mozna i proto
dostavayji tyto ¢lanky na webu Vasi svobody prostor ve smyslu, Ze na né kolegové
z iniciativy upozornuji...pravé za ucelem predestreni téchto praktik jsme podporili
vznik a fungovani iniciativy Vase svoboda®. Z téchto vyroku dle pravniho zastupce
uCastnika Fizeni rovnéz neplyne, ze by se ucastnik fizeni jakymkoliv zpUsobem
podilel na jakémkoliv nakladani s udaji na strankach www.vasesvoboda.cz. Za zcela
nepravdépodobné oznacil také to, ze by ... oznadil pravnickou osobou za ,kolegu
z iniciativy"“.

Ve svém vyjadieni pravni zastupce ucastnika fizeni odkazuje na Ramcovou smlouvu
uzavienou ucastnikem fizeni se spoleCnosti Shop Store s.r.o., konkrétné bod 2.1.
Z uvedené smlouvy plyne, Ze spolecnost neposkytovala své sluzby advokatni
kancelafi, ale jejim klientim a obchodnim partnerdm. K &lanku 3.1. této smlouvy
uvedl, Zze z néj neplyne, Ze by ucastnik fizeni urCoval, jaké udaje €i ¢lanky budou
zvefejnény na webovych strankach. Ugastnik fizeni neni ani subjektem, ktery by
disponoval prostorem Kk provozovani internetovych stranek, pouze plnil funkci
zprostfedkovatele v tom smyslu, Ze pokud mél néktery Clen iniciativy Vase svoboda
zajem néjaké informace publikovat na pfedmétnych strankach, kontaktoval ucastnik
fizeni spole¢nost Shop Store s.r.o. a pozadal ji, at publikaci téchto informaci
prislusnému €Elenovi iniciativy umozni. Obsah informaci, které mély byt zvefejnény,
ucastnik Fizeni Casto ani nevidél ani neposuzoval. Nasledna spoluprace mezi ¢leny
iniciativy a spole¢nosti Shop Store s.r.o. ve vztahu ke konkrétnim udajum, které mély
byt zvefejnény, jakoz i jejich sprava i dalSi zvefejiiovani informaci, jiz probihaly bez
ucasti ucastnika fizeni. To plyne rovnéz z odpovédi spoleCnosti Shop Store s.r.o.
ze dne 19. Cervence 2013, ve kterém uvedla, Ze prostor k provozovani internetovych
stranek www.vasesvoboda.cz zaijistila spoleCnost Shop Store s.r.o. na zakladé
pozadavku ucastnika fizeni, a to v navaznosti na Ramcovou smlouvu o poskytovani
sluzeb ze dne 7. prosince 2011, pficemz tyto stranky byly vytvofeny na zakladé
zadosti osob ziniciativy VaSe svoboda, kterou zprostfedkoval ucCastnik fizeni.
Stejnym zpusobem byl udélen i pokyn ke spusténi stranek. Pravni zastupce
ucastnika Fizeni zduraznil, Ze v dobé podpisu Ramcové smlouvy u€astnik fizeni ani
nevédél, zda bude registrovat doménu a pokud ano, nebylo mu vibec znamo, jak
se bude pfedmétna doména jmenovat (viz ¢l. 2.2 Ramcové smlouvy).

K vy$e uvedenému citovanému tvrzeni Ufadu (tykajicimu se zavérli o Spravci
osobnich udaju zvefejiiovanych prostfednictvim webovych stranek) pravni zastupce
ucastnika fizeni uvedl, Ze Nadacni fond proti korupci a osoby s nim spolupracuijici
nezpochybnuji pouze CcCinnost ucCastnika fizeni, ale, jak je patrné ze stranek
www.nfpk.cz, zpochybriuji &innost fady dal$ich osob a subjektd. Cinnost Géastnika
fizeni je ze strany Nadac¢niho fondu proti korupci zpochybriovana ¢i napadana pouze
z toho dlivodu, ze ucastnik Fizeni byl nebo je poskytovatelem pravnich sluzeb fadé
subjektu, na jejichz diskreditaci ma Nadac¢ni fond proti korupci zajem a témto
subjektim poskytuje pravni ochranu a brani je pfed protipravni ¢innosti uvedeného
subjektu. Pravni zastupce ugastnika fizeni povazuje za nespravny také zavér Uradu,
ze vSichni c¢lenové iniciativy jsou spravci osobnich Udaji zvefejfiovanych
na webovych strankach www.vasesvoboda.cz, a to z davodu, Ze ne vSichni ¢lenové
iniciativy Vase svoboda umistuji pfedmétné informace na webové stranky. V ramci
dohody mezi jednotlivymi Cleny iniciativy plati, ze kazdy Clen je opravnén pozadat
spole¢nost Shop Store s.r.0. o zvefejnéni konkrétniho ¢lanku ¢&i pfislusné informace,
nebot kazdy jednotlivy ¢len rozhoduje, ktery ¢lanek ¢&i informace hodla zverejnit
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a ostatni ¢lenové o tom Casto nemaji zadné povédomi. Nadacni fond proti korupci
vytvofil nékolik kauz, ve kterych osoCuje rizné osoby z rdznych &innosti. Proto bylo
zcela neucelné, aby prvni Clen rozhodoval Ci branil ve zvefejhovani konkrétni
informace jiného ¢lena v kauze, ktera se tohoto €lena vibec netyka. Za zvefejnéni
konkrétnich informaci je tak odpovédna ta osoba, ktera jejich zvefejnéni spoleCnosti
Shop Store s.r.0. zadala.

Zastupce udastnika fizeni jako nespravné hodnoti také tvrzeni Ufadu o vykonu
advokacie ... ve vztahu k iniciativé Vase svoboda. Podle § 2 zakona ¢. 85/1996 Sb.
zakon upravuje podminky, za nichZ mohou byt poskytovany pravni sluzby, jakoZz i
poskytovani pravnich sluzeb advokaty (dale jen ,vykon advokacie®). Poskytovanim
pravnich sluzeb se rozumi zastupovani v fizeni pfed soudy a jinymi organy,
obhajoba v trestnich vécech, udélovani pravnich porad, sepisovani listin, zpracovani
pravnich rozborl a dalSi formy pravni pomoci, jsou-li vykonavany soustavné a za
uplatu. Z uvedené definice je patrné, Ze pod ni nelze podfadit soukromé aktivity ....
Nybrz pouze aktivity souvisejici s poskytovanim pravnich sluzeb a véci s tim
souvisejicich. Tomu odpovida i dovétek na strankach www.vasesvoboda.cz ve znéni
»S pravni podporou MSB Legal, v.0.s.”

Pravni zastupce ucastnika s ohledem na § 50 odst. 3 spravniho fadu a skute¢nost,
Ze Ucastnik Fizeni je vazan povinnosti migenlivosti, zada, aby Ufad splnil svoji
povinnost zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho,
komu ma byt povinnost uloZena, tedy ucastnika fizeni, a to i bez navrhu. Dle minéni
pravniho zastupce ucastnika fizeni se v kontrolnim spisu ani ve spravnim spisu
nenachazi jediny dikaz svédcici o tom, ze by byl u¢astnik fizeni spravcem osobnich
udaji na webovych strankach www.vasesvoboda.cz, nebo Zze by mél k témto
strankam dispozi¢ni opravnéni, tj. jakkoliv s nimi nakladat, spravovat je, €i vkladat
na né informace. Je také presvédcCen, ze s nim bylo zahajeno spravni fizeni pouze
ucelové vzhledem k hrozbé uplynuti prekluzivni Ihity. Rovnéz zduraznil, Ze povinnost
micenlivosti ve vztahu k ¢lenim iniciativy nemuze advokatni kancelaf prolomit ani
vuci organtim ¢innym v trestnim Fizeni, proto mu neni jasné, z jakych divodul tak ma
uginit ve vztahu k Ufadu, kdyz z jeho zavér( vyplyva, Ze povazuje tvrzeni Gdastnika
fizeni za uCelova a nadale vychazi z informaci, které nespravné vyklada.

Zavérem se pravni zastupce ucCastnika fizeni vyjadfil k otazce zpracovani osobnich
udaju, kdy uvedl, Ze byt neni spravcem ani zpracovatelem osobnich udajd
na predmétnych webovych strankach, nemlze se ani obecné z pravniho hlediska
vyjadfit k pfipadnym osobnim udajim, které Ufad povazuje za zpracovavané
v rozporu se zakonem, nebot nebylo fadné specifikovano, které konkrétni osobni
udaje a kterych konkrétnich osob predstavuji poruseni § 5 odst. 2 zakona
€. 101/2000 Sb. Zaroven se vSak pravni zastupce uc€astnika fizeni vyjadfil k zavérim
uvedenym v rozhodnuti o namitkach, dle kterého jsou osobnimi udaji informace
0 pohybu osob doplnéné fotografiemi, informace v rozsahu registraéni znacky
automobilu spolu s uvedenim, kdo automobil uziva. Uvedené SPZ vozidel se dle
spisového materialu tykaji ..., ..., ..., ... a .... Podle pravniho zastupce ucCastnika
fizeni vS8ak ani jedno ztéchto jmen neni uvedeno u pfislusnych SPZ aut, které
iniciativa Vase svoboda umistila na webové stranky. Domniva se tak, Ze uvedena
SPZ s dovétkem ,toto auto uziva“ na strankach www.vasesvoboda.cz tak neni
zpusobila identifikovat osobu, u které je pfisluSna SPZ uvedena, a proto se nejedna
0 udaj, ktery by bylo mozné povazovat za osobni udaj ve smyslu § 4 pism. a) zakona
¢. 101/2000 Sb. Ve zbytku se jedna o SPZ aut, jejichz vlastniky jsou pravnické
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osoby. V souvislosti s webovymi strankami www.vasesvoboda.cz je pak dle pravniho
zastupce ucastnika fizeni k posouzeni, zda nejsou pfisludni spravce nebo spravci
osobnich udaju opravnéni zpracovavat osobni udaje na zakladé nékteré z vyjimek
podle § 5 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sbh., a to s pfihlédnutim k obsahu webovych
stranek www.nfpk.cz zejména podle § 5 odst. 2 pism. e) tohoto zakona.

Dne 25. zafi 2013 byla pravnimu zastupci ucCastnika fizeni zaslana vyzva
k seznameni s podklady. Dne 10. fijna 2013 se k nahlédnuti do spisu dostavil pravni
zastupce ucCastnika fizeni a nasledné bylo dne 16. fijna 2013 doru€eno spravnimu
organu jeho dalSi vyjadfeni. V tomto vyjadfeni pravni zastupce ucastnika fizeni
uvedl, Zze ze zahdjeni i prub&hu celého kontrolniho Fizeni a na néj navazujiciho
spravniho Fizeni je zjevné, Ze organy Ufadu si zvolily jen jednu verzi a vSechny
ukony smérovaly jen k potvrzeni dané verze bez respektovani zakladnich zasad
spravniho uvazeni, zejména pak zasady volného hodnoceni dikazi. Diky tomu
dos$lo dle nazoru pravni zastupce k poruseni zakonnych prav uc€astnika fizeni, kdy
skuteCnosti smérujici v jeho prospéch feSeny nebyly nebo byly popfeny a odmitnuty.
Ufad tak mé&l na jedné strané& poudit Ucastnika Fizeni, Ze ma pravo podle § 36
spravniho fadu vyjadfit své stanovisko a vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, ale
na druhé strané k témto stanoviskim ¢&i vyjadfenim vubec nepfihlédl ani se s nimi
nevypofradal. Dale pravni zastupce ucastnika fizeni uvedl, Ze se k pFislusnym
podkladim vyjadfil zcela jasné tak, Ze u€astnik Fizeni neni provozovatelem stranek
www.vasesvoboda.cz ani spravcem udajnych osobnich Gdaji a k jednotlivym
dikaziim vyjadfil své stanoviska, se kterymi se Ufad Fadné nevyporadal. Dale cituje
ustanoveni § 2 a § 3 spravniho Fadu, dle kterych ma Ufad postupovat tak, aby byl
zZjistén stav véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti a Setfit opravnéné zajmy
dotéenych osob. Ufad je podle pravniho zastupce povinen také respektovat
povinnost mi¢enlivosti U€astnika fizeni ve vztahu k ¢lendm iniciativy Vase svoboda,
ktefi pfedmétné stranky skuteéné provozuiji. V souladu s § 50 odst. 3 spravniho fadu
UcCastnik fizeni zadal, aby ve vztahu k otazce urCeni osoby spravce splnil svoji
povinnost a zjistil vSechny rozhodné okolnosti svédcCici ve prospéch i v neprospéch
toho, komu ma byt povinnost uloZzena, pfiCemz této jeho zadosti nebylo vyhovéno,
nebot’ se dle jeho minéni ve spisu nenachazi jediny dukaz svédcici o tom, Ze by byl
ucastnik fizeni spravcem osobnich udaju. Soucasti spisu také neni zadny dukaz
otom, ze by mél ucastnik fizeni dispozi¢ni opravnéni k pfredmétnym webovym
strankam, tady opravnéni s nimi jakkoliv nakladat, spravovat je, i vkladat informace,
proto je zcela nespravné, aby bylo vaéi nému vedeno spravni fizeni s hrozbou
ulozeni sankce za Cinnost, kterou neprovadi.

Zavérem ucastnik fizeni uvedl svlj pravni nazor, a to, Zze ¢lenové iniciativy Vase
svoboda jsou spravci udaju na webovych strankach www.vasesvoboda.cz, nebot
spole¢né stanovili u€el a prostfedky zpracovani osobnich udaja, pfiemz ale
ne vSichni ¢lenové zverejiuji informace na téchto webovych strankach. V ramci
dohody mezi jednotlivymi €leny iniciativy plati, Ze kazdy Clen je opravnén pozadat
spolec¢nost Shop Store s.r.o. o zvefejnéni konkrétniho ¢lanku. V této souvislosti dale
ucastnik fizeni doplnil, Ze skuteCnost, Ze jednotlivi ¢lenové zverfejnuji informace
poskytnuté od tretich osob na webovych strankach iniciativy, jesté neznamena,
ze zverejnéné informace sleduji pouze jeden spolecny ucel, za ktery by méli byt
odpovédni vSichni Clenové iniciativy.

Dne 23. fijna 2013 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ¢j. UOOU-
04951/13-22 (doru€eno pravnimu zastupci u€astnika fizeni téhoz dne), podle kterého
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uCastnik Fizeni zvefejnénim osobnich udaju subjektl prostfednictvim webovych
stranek umisténych na internetové adrese www.vasesvoboda.cz bez souhlasu
dotéenych subjektd udaji spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. e), nebot
porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 2 téhoz zakona, a ulozil mu pokutu ve vysSi
70.000 K&.

Dne 8. listopadu 2013 byl spravnimu organu dorucen rozklad podany téhoz dne
pravnim zastupcem ucastnika Fizeni prostfednictvim datové schranky, pficemz
rozklad byl podan po uplynuti zédkonné Ihuty k jeho podani (tj. lhaty 15 dnd
od doru€eni rozhodnuti). Dne 21. listopadu 2013 vydal spravni organ usneseni
¢j. UOOU-04951/13-25 (a to na zakladé zadosti pravniho zastupce uc€astnika Fizeni
0 navraceni v pfedesly stav ze dne 13. listopadu 2013), kterym bylo v souladu s § 41
spravniho fadu rozhodnuto o prominuti zmeskani pfedmétného ukonu, a podané
Zzadosti byl pfiznan odkladny ucinek, tj. pfedmétny rozklad povazoval spravni organ
za vC€asné a fadné podany.

V predloZzeném rozkladu ucastnik Fizeni namita, Zze spravni fizeni pfedchazejici
vydani napadeného rozhodnuti je postizeno vadou, kterd ma za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Uvedenou vadu spatfuje v tom, Z?e Ufad své rozhodnuti
nedostate¢né odlvodnil, nebot’ se nevypofadal s namitkami vznesenymi u€astnikem
fizeni. Z uvedeného duvodu oznadil rozhodnuti za nepfrezkoumatelné. Dale
ve vztahu k predmétnému spravnimu fizeni uvadi, Ze ze zahajeni i z dalSich ukonu je
vice nez zjevné, Ze byla zvolena jedna verze a vSechny ukony smérovaly pouze
k jejimu potvrzeni bez respektovani zakladnich zasad spravniho fizeni, zejména
zasady volného hodnoceni dukazi. S fadnou peclivosti tak byly feSeny pouze
skuteCnosti smérujici proti u€astnikovi fizeni, nikoliv v jeho prospéch, pficemz bez
jakéhokoliv dikazniho prostfedku a bez fadného zdlivodnéni byly odmitnuty.

Ugastnik Fizeni opakované zdlrazhiuje, Ze je vazan povinnosti mienlivosti a cituje
Cast kontrolniho protokolu zn. INSP4-6271/12-31 ze dne 1. Cervence 2013, ve které
se Ufad touto skuteénosti zabyval (tj. strana 9 kontrolniho protokolu). K tomu uved],
Zze dochazi k podivnému vykladu této povinnosti ulozené ucastnikovi fizeni, kdyz
na jednu stranu Ufad tuto povinnost akceptuje a na druhou stranu trva na jejim
poruseni. Ugastnik Fizeni uved, Ze nebyl zprost&n povinnosti mienlivosti a Ze nebyl
tedy opravnén cokoliv sdélovat ve vztahu k provozovani webovych stranek
www.vasesvoboda.cz, tj. nemohl se tak branit v kontrolnim ani spravnim fizeni. Dale
ucastnik fizeni poukazal na povinnost spravniho organu postupovat v souladu s § 3
a § 2 spravniho fadu. U&astnik Fizeni zduraznil, Ze zejména s ohledem na § 2 odst. 3
spravniho Fadu (ij. povinnost Setfit opravnéné zajmy osoby, které se cinnost
spravniho organu dotyka) byl Ufad povinen respektovat povinnost ml&enlivosti
ucastnika Fizeni ve vztahu k ¢lentm iniciativy Vase svoboda, ktefi pfedmétné stranky
skute¢né provozuji, resp. urCuji ucel a prostfedky zpracovani informaci na téchto
webovych strankach.

Dale ucastnik Fizeni opakované namita, ze spravni organ nevyhovél jeho zadosti
podle § 50 odst. 3 spravniho fadu, aby zjistil (a to i bez navrhu) v8echny rozhodné
skuteCnosti svédCici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt povinnost
uloZena, nebot se dle jeho nazoru ve spisu nenachazi jediny dikaz svédcici o tom,
kdo je spravcem osobnich udaji zvefejiovanych na webovych strankach
www.vasesvoboda.cz. Spisovy material rovnéz neobsahuje dle jeho minéni zadny
dikaz, Ze by uclastnik fizeni mél k uvedenym webovym strankam dispozi¢ni
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opravnéni, tj. opravnéni s nimi jakkoliv nakladat, spravovat je nebo vkladat
informace. Ug&astnik Fizeni vytkl spravnimu organu, Ze pfi uréeni spravce osobnich
udaju mél vychazet ze sdéleni advokata ..., kterého nepovazuje za osobu schopnou
poskytnout ktomu relevantni vysvétleni, z novinovych ¢&lankd a rozhovor(
pfenasenych rozhlasovym vysilanim, byt si mél byt velmi dobfe védom, Ze média
velmi Casto rGzné odpovédi zkresluji, upravuji atd. Namisto toho, aby pozadal pfi
zajiStovani dukazl o poskytnuti souc€innosti ¢i podani vysvétleni napf. ..., fyzickou
osobu majici zfejmé povédomost o provozovani internetovych stranek
www.vasesvoboda.cz. Ugastnik fizeni namita, ze bez ohledu na to, zda jsou na
predmétnych webovych strankach osobni Udaje, nelze z dokumentt zaloZzenych do
spravniho spisu dospét k zavéru, Zze by bylo ,prokdzano®, Ze ucfastnik fizeni je
spravcem téchto udaji. U&astnik fizeni uved!, Ze neni ani provozovatelem, ani
garantem a ani tviircem obsahu webovych stranek www.vasesvoboda.cz. K tomu
podotkl, Ze nikdy nerozporoval skuteCnost, Ze poskytuje pravni podporu iniciativé
VasSe svoboda, v souvislosti s kterou zaregistroval ve prospéch dané iniciativy
doménu www.vasesvoboda.cz, ani to, Ze ve prospéch iniciativy VasSe svoboda zajistil
poskytovatele IT sluzeb. Odmita vSak, Zze by mél nabyt na zakladé zakona C.
101/2000 Sb. jen v duasledku poskytovani pravnich sluzeb ¢lenum iniciativy Vase
svoboda, registrace domény vasesvoboda.cz a zajisténi poskytovatele IT sluzeb ve
prospéch této iniciativy postaveni spravce osobnich daji zvefejnénych na
webovych strankach www.vasesvoboda.cz.

K tvrzenim ... vyslovenym v priibé&hu rozhovoru v rozhlasovém vysilani Frekvence 1
ve vztahu ke zmifiovanym webovym strankam ucastnik Fizeni uved|, Ze z téchto
tvrzeni nelze v Zadném pfipadé dovodit, Ze by ... oznadil u€astnika fizeni za spravce
¢i provozovatele udaju zverejnénych na téchto strankach a nasledné cituje z prepisu
jeho rozhovoru na Frekvenci 1 (ze dne ... a ze dne ...). Ve vztahu k vyjadienim ...
ucCastnik fizeni uvedl, ze zjevné nejsou a nemaji byt povazovana za vyjadreni
ucastnika fizeni, ale je zfejmé, ze se vyjadfuje o svych obCanskych aktivitach, pokud
se na nich vubec podili, a dalSich osob (viz napf. vyjadreni ...: ,My na to samozfejmé
v ramci iniciativy Vase svoboda....").

Skutecnost, Ze ucastnik fizeni neni spravcem ani zpracovatelem osobnich udaju,
pak dle ucastnika fizeni plyne i z ustanoveni Ramcové smlouvy uzaviené
se spolecnosti Shop Store s.r.o., pfi¢emz poukazuje na znéni ¢l. 2.1. a ¢l. 1.3. dané
smlouvy (ze kterych dle vyjadfeni u€astnika fizeni vyplyva, Ze spole¢nost Shop Store
s.r.o. poskytovala své sluzby svym klientim a obchodnim partnerim a nikoliv
ucastniku fizeni) a dale na znéni &l. 3.1. ve spojeni s ¢€l. 2.1. (s tim, Ze dle vyjadieni
ucCastnika fizeni je z kontextu smlouvy zjevné, ze ucastnik Fizeni je pouze
zprostifedkovatelem pInéni, které poskytuje poskytovatel pfimo klientim objednatele)
a ¢l. 3.3. dané smlouvy. Z téchto ¢lankl ma vyplyvat, Zze se jedna pouze o ramcovou
smlouvu sjednanou ve prospéch klientl u€astnika fizeni jako objednatele, na jejimz
zakladé nedochazelo k poskytovani sluzeb ucCastnikovi fizeni, ale pravée témto
klientim, pficemz pokynem objednatele, na jehoz vyluéném zakladé je mozno
poskytovat plnéni podle ¢l. 3.1. smlouvy, ma byt pouze urCeni klienta. Proto
i nasledna spoluprace mezi ¢lenem iniciativy Vase svoboda nebo jinymi klienty
a obchodnimi partnery uCastnika fizeni na jedné strané a spole¢nosti Shop Store
s.r.o. na druhé strané ve vztahu ke konkrétnim udajam, které mély byt zvefejnény,
jakoz i jejich sprava i dalSi zvefejhovani informaci, jiz probihaly bez u€asti u¢astnika
fizeni (k tomu uvedl, ze tato skuteCnost plyne rovnéz ze sdéleni spole¢nosti Shop
Store s.r.o. poskytnutych Ufadu).
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Dale se ucastnik fizeni opétovné vyjadfil k cClanku publikovanému na serveru
ihned.cz pod nazvem ,Randak ponese nasledky svych &ind, tvrdi pravnik Sachta &
Partners David Michal* a k navazujici diskusi. Ugastnik fizeni uvedl, Ze rovnéz
z téchto vyrokl pfipisovanych ... neplyne, Ze by se uclastnik fizeni jakymkoliv
zpusobem podilel na jakémkoliv nakladani s udaji na webovych strankach
www.vasesvoboda.cz. K tomu doplnil, Ze je zcela nepravdépodobné, Ze by ... oznadil
pravnickou osobu (tj. v daném pfipadé ucastnika fizeni) za ,kolegu® z iniciativy.

Ugastnik Fizeni dale uvedl, Ze spravni organ v napadeném rozhodnuti dospél
po posouzeni ,dOkazu“ zalozenych do spravniho spisu k fadé nespravnych
skutkovych zjisténi, které mély rovnéz vliv na nespravné pravni posouzeni véci. Dle
uCastnika Fizeni spravni organ nespravnym zplUsobem vylozil obsah i u¢el Ramcové
smlouvy uzaviené ucCastnikem Fizeni se spoleCnosti Shop Store s.r.o. a stejné tak
udajna vyjadfeni ... o pasivni legitimaci ucastnika fizeni. K tvrzeni spravniho organu
o tom, Ze ... popsal ucel vzniku zmifovanych webovych stranek, coz ucinil i
s odkazem na ucastnika fizeni, u€astnik fizeni uved|, Zze ... ani v jednom ze svych
vyjadfeni neodkazal na uCastnika fizeni a ani aktivity iniciativy VaSe svoboda s
ucastnikem Fizeni nespojoval v tom smyslu, Ze by se na nich podilel. Rovnéz odmita
tvrzeni spravniho organu, Zze nelze oddélit soukromé aktivity ... od vykonu advokacie
ze strany ucastnika fizeni. Naopak plati, Ze soukromé aktivity ... (a tim vice jeho
obCanské projevy a postoje) je tfeba strikiné oddélovat jak od jeho vykonu
advokacie, a tim spiS od cCinnosti ucCastnika fizeni jako advokatni kancelare. U
vykonu profese advokata je tato distinkce velmi vyznamna, kdyZz advokat pfi vykonu
své profese nikdy neni opravnén vystupovat svym jménem a prezentovat své vilastni
nazory, ale vzdy je povinen vystupovat dle pokynu svych klientd a v jejich zajmu. Pfi
obc&anskych projevech a pfi prezentaci ob&anskych postoji tomu tak neni.

Dale uvedl, ze spravni organ vabec neprovéfoval, ani neprokazoval podil ... na
¢innosti iniciativy Vase svoboda. SkuteCnost, Ze jednou ze zasazenych osob je i
ucastnik Ffizeni, nelze vykladat tak, ze by vesSkeré obranné aktivity iniciativy VaSe
svoboda mély byt pfipisovany na ukor uc€astnika fizeni pouze proto, Ze sméfuji proti
osobam poskozujicim mimo jiné i uCastnika fizeni. K tomu uc€astnik fizeni uvedl, ze
jak jiz v prabéhu fizeni zminil, jeho cinnost je ze strany Nadacniho fondu proti
korupci zpochybriovana pouze z toho duvodu, Ze poskytuje pravni sluzby nékterym
klientim, na jejichz diskreditaci ma Nadacéni fond proti korupci zajem.

Dale napadl ucastnik Fizeni zavér spravniho organu, ze ... vykonava advokacii
jménem spolecnosti a na jeji ucet, a proto je tfeba jeho aktivity ve vztahu k iniciativé
Vase svoboda pficitat uCastniku fizeni. K tomu uCastnik fizeni odkazal na definici
pojmu ,vykon advokacie“ uvedenou v § 2 zakona €. 85/1996 Sb. Z této definice je tak
dle jeho minéni patrné, Ze pod ni nelze podfadit soukromé nebo obCanskeé aktivity ...,
ale pouze poskytovani pravnich sluzeb a véci stim souvisejicich dle zakona C.
85/1996 Sb. ve vztahu ke klientim advokata, resp. advokatni kancelafe (napf.
povinnost mi€enlivosti). Za odpovidajici v této souvislosti oznadil jiz vySe uvedeny
dovétek na predmétnych webovych strankach ve znéni ,s pravni podporou MSB
Legal, v.0.s.“. Provozovani webovych stranek pak dle u€astnika fizeni nelze podradit
pod pojem pravni pomoc. Zavérem ucastnik fizeni ohledné obsahu zvefejnéného na
strankach www.vasesvoboda.cz odkazal na sva predchozi podani.
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Dne 11. prosince 2013 vydal predseda Ufadu rozhodnuti ¢j. UOOU-04951/13-29,
kterym jako odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu
prvniho stupné k novému projednani, jelikoz shledal skutkovy stav véci
za nedostate¢né zjistény. Odvolaci organ uved|, Ze vyjadfeni ... pro sdélovaci
prostfedky sama o sobé nejsou jednoznacna a jsou zprostfedkovana, stim, Ze
podani fadné svédecké vypovédi by tedy mélo véc jednoznacné vyjasnit, a to
zejména vztah ... k UCastniku Fizeni a jeho vztah k ostatnim ¢lendm iniciativy Vase
svoboda. Odvolaci organ ulozil spravnimu organu v novém Fizeni provést vyslech ...
ohledné jeho vztahu vuaci iniciativé VaSe svoboda a webovym strankam
www.vasesvoboda.cz. Dale mél byt u€astnik fizeni vyzvan k uvedeni informace, pro
koho zaijistoval zfizeni téchto stranek za ucelem potvrzeni, nebo vyvraceni tvrzeni,
Ze tak ucastnik fizeni necinil pro sebe, ale pro tfeti osoby. K tomu odvolaci organ
konstatoval, Ze spravni organ pfitom bude vychazet z toho, Zze uc€astnik fizeni se
nemuze dovolavat povinnosti micenlivosti podle zakona ¢&. 85/1996 Sb. Dale
spravnimu organu prvniho stupné uloZil, aby pozadal o vysvétleni spole¢nost Shop
Store, s.r.o., kdo na webové stranky www.vasesvoboda.cz vkladal jednotlivé
prispévky a jakym zplsobem tak Cinil. Na zakladé téchto zjisténi mél spravni organ
prvniho stupné zvaZzit dalSi doplnéni dokazovani a nové posoudit, kym a v jaké mife
doslo k poruseni zakona ¢. 101/2000 Sb.

V navaznosti na uvedené rozhodnuti pfedsedy Ufadu spravni organ opakované
pfedvolal k podani svédecké vypovédi ..., a to na den 31. ledna 2014 (pfedvolani gj.
UOQOU-04951/13-31 ze dne 8. ledna 2014) a nasledné na den 21. unora 2014
(pFedvolani ¢j. UOOU-04951/13-37 ze dne 27. ledna 2014), pfiCemz z nafizenych
terminU se svédek fadné omluvil (sdéleni ze dne 24. ledna 2014 a sdéleni ze dne 6.
unora 2014).

Dne 11. unora 2014 byl spravnim organem svédek (...) opétovné predvolan na den
10. bfezna 2014 (pfedvolani ¢j. UOOU-04951/13-41), pficemz pravnimu zastupci
ucastnika Fizeni bylo zaslano prostfednictvim datové schranky téhoz dne vyrozumeéni
o pFelozeni vyslechu uvedeného svédka na vyse uvedeny termin (vyrozuméni bylo
doru€eno dne 12. unora 2014).

Dne 5. bfezna 2014 obdrzel spravni organ podani pravniho zastupce ucastnika
fizeni ... obsahujici omluvu zterminu konani vyslechu svédka. K duvodu své
nepfitomnosti pravni zastupce uved|, ze v daném terminu bylo jiz dfive nafizeno
hlavni li€eni u Okresniho soudu v Mélnice vCetné specifikace pfedmétu Fizeni [dané
tvrzeni dolozil vyrozuménim obhajce v dané véci (pozn. spravniho organu: osoba
obhajce neni blize uréena) o konani hlavniho li¢eni u Vrchniho soudu v Praze ze dne
15. ledna 2014, které bylo elektronicky odeslano Okresnim soudem v Mélnice a
doruceno adresatovi téhoz dne]. Dale uvedl, Ze substituce ... neni rovnéz mozna,
nebot ode dne 7. unora 2014 ma tento jiz v daném terminu uhrazenu zahranicni
dovolenou. Pravni zastupce navrhl spravnimu organu dva jemu vyhovujici terminy
k provedeni vyslechu svédka, a to den 20. bfezna 2014 a den 24. bfezna 2014.
V navaznosti na uvedenou omluvu zaslal spravni organ dne 6. bfezna 2014
pravnimu zastupci ucCastnika Fizeni prostfednictvim datové schranky sdéleni ;.
UOOU-04951/13-47, Ze vyslech svédka se s ohledem na zasadu hospodarnosti
fizeni upravenou v § 6 odst. 1 spravniho Fadu uskute¢ni v fadném terminu
(opravnéna osoba se do datové schranky pfihlasila dne 10. bfezna 2014, tj. v den
konani daného vyslechu).
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Dne 10. bfezna 2014 se ke spravnimu organu k provedeni vyslechu dostavil svédek
... a jeho pravni zastupce .... Po provedeném pouceni svédek k véci uved|, Ze neni
Clenem iniciativy VaSe svoboda a ze je spoleCnikem advokatni kancelare, s jejiz
pravni podporou tato iniciativa vznikla. K zaloZeni iniciativy uvedl, Ze spravnimu
organu k tomuto nemuize nic sdélit, jelikoz to, co o dané iniciativé vi, se dozvédél pfi
poskytovani pravnich sluzeb, resp. v jejich souvislosti. Dale uvedl, Ze nemu(ze
spravnimu organu tedy ani sdélit, kdo jsou Clenové této iniciativy. Svédek uved|, ze
advokatni kancelaif MSB Legal, v.o.s., poskytuje pravni sluzby dané iniciativé. Ve
vztahu ke zpusobu fungovani webovych stranek www.vasesvoboda.cz, napf. kdo
tam vklada pfispévky, uvedl, Zze spravnimu organu nemuze nic sdélit. K tomu doplnil,
Ze on sam nema opravnéni vkladat pfispévky na dané webové stranky. Dale uvedl,
Ze o spoleCnosti Shop Store s.r.o. nic nevi, a kdyby néco védél, tak by to spravnimu
organu stejné nemohl Fict. K rozhovoru poskytnutému serveru ihned.cz dne
svédek uved|, Ze slovem ,spoluzalozil“ a ,my“ myslel medialni zkratku uzivanou pro
pravni podporu svych klientd. Tj. stejny pfipad jako pfed soudni sini pouzivané ,my
vyhravame® a ,my prohravame®.

Dne 9. ledna 2014 vyzval spravni organ ucCastnika Fizeni ke sdéleni (vyzva
¢j. UOOU-04951/13-32), pro koho (tj. pro jakou osobu &i osoby) ucastnik Fizeni
zajiStoval zfizeni a provoz webovych stranek umisténych na internetové adrese
www.vasesvoboda.cz.

Dne 17. ledna 2014 obdrzel spravni organ sdéleni u€astnika fizeni, v némz opétovné
(fj. podani oznacené jako ,Namitky proti postupu kontrolujiciho organu a vyjadfeni
se k protokolu“; pozn. zde uvedena vyjadfeni u€astnika fizeni se obsahové shoduji
s vySe uvedenymi vyjadfenimi uCastnika fizeni) a na stranu 2 a 3 podani ze dne
6. listopadu 2013 (tj. podani oznadené jako ,Rozklad proti rozhodnuti Ufadu
pro ochranu osobnich udaju ze dne 23.10.2013%).

V této souvislosti uc€astnik Fizeni uvedl, ze v danych podanich spravni organ
informoval, Ze advokatni kancelar (tj. uastnik fizeni) spravnimu organu nemuze
poskytnout informace chranéné povinnosti micenlivosti advokata. Pokud ucastnik
fizeni poskytuje klientdm vedle vlastnich pravnich sluzeb dalSi souvisejici, popfF.
doplnkové sluzby (napf. zprostfedkovani sluzeb dafového poradce, zprostfedkovani
vedeni ucCetnictvi, zprostfedkovani zajisténi nékterych ukona pfi administrativni
spravé spolecnosti, nebo tfeba i zprostfedkovani vytvofeni a spravy webovych
stranek), neni opravnén spravnimu organu poskytnout, ani v souvislosti s dotazem
na tyto dalSi souvisejici, popf. doplfikové sluzby, informace, z nichz by bylo mozné
usoudit na existenci néjaké vyznamné skuteCnosti, ktera podléha povinnosti
micenlivosti advokata. Povinnosti mienlivosti advokata podléha rovnéz informace,
ktera by jakémukoli tfetimu subjektu umoznila ucinit zavér, ze urcita konkrétni fyzicka
nebo pravnicka osoba je klientem uc€astnika fizeni. Zodpovézeni dotazu obsazeného
ve vyzvé ze dne 9. ledna 2014 by tedy predstavovalo porusSeni povinnosti
miCenlivosti advokata. K tomu ucastnik fizeni poznamenal, Ze je bez vyznamu, zda
klient vedle pravnich sluzeb Cerpa nebo v minulosti Cerpal rovnéz dalSi souvisejici
nebo doplhkoveé sluzby, byt tyto samy nejsou poskytovanim pravnich sluzeb.
Zavérem ucCastnik Fizeni uvedl, ze pozadal o zprosténi miCenlivosti ve véci
pfedmétného dotazu spravniho organu, s tim, Ze predpoklada, ze vyjadfeni k dané
zadosti obdrzi do 14 dnu a Ze nasledné poda spravnimu organu zpravu. Spravni
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organ vSak do dne vydani rozhodnuti Zadnou zpravu od ucastnika fizeni v této véci
neobdrzel.

Dne 9. ledna 2014 vyzval spravni organ spolecnost Shop Store s.r.o. ke sdéleni:
1. Kdo mél od 14. zafi 2012 do 7. €ervna 2013 (tj. v dobé od zahajeni kontroly do
zahajeni spravniho fizeni) opravnéni vkladat na webové stranky umisténé na
internetové adrese www.vasesvoboda.cz jednotlivé pfispévky? 2. Jakym zpusobem
byly pfispévky na pfedmétné webové stranky vkladany? 3. Pokud byl osobou
opravnénou vkladat pfispévky na uvedené webové stranky zaméstnanec spolecnosti
Shop Store s.r.o., na Ci pokyn tak €inil? 4. Zda lze zjistit, ktera osoba na webové
stranky vloZila konkrétni pfispévek? Dale pak spravni organ vyzval spoleCnost
k dolozeni téchto sdéleni veskerymi listinami Ci jinymi dokumenty, kterymi spole¢nost
Shop Store s.r.o. disponuje.

Dne 28. ledna 2014 obdrzel spravni organ na zakladé vySe uvedené vyzvy sdéleni
jednatele spolec¢nosti Shop Store s.r.o., ..., ktery k bodu 1 uvedl, Ze tuto informaci
nemaji. Kbodu 2 sdélil, Zze konkrétni informace v tomto sméru nemaji, stim, Ze
obecné by to mélo byt prostfednictvim redakéniho systému, ktery byl pro tyto stranky
vytvoren. Tento redakCni systém je velmi jednoduchy a je spravovan provozovatelem
stranek (ten rozhoduje o udéleni pfistupového prava chranéného heslem). K bodu 3
konstatoval, Ze jejich spole€nost nema vlastni pfistupova prava k predmétnym
strankam. Pokud by doslo ke vkladani pfispévkl na zakladé pokynu klienta, pak pod
pfistupovymi pravy klienta a pod jim sdélenym heslem. Dale uved|, Ze s odstupem
¢asu jiz nemuze uvést, zda takové pokyny spole€nost ve vztahu k tomuto webu
obdrzela. K bodu 4 uvedl, zZe toto jim neni znamo.

Dne 13. bfezna 2014 zaslal spravni organ pravnimu zastupci u€astnika fizeni vyzvu
k seznameni s podklady, ktera mu byla doru¢ena téhoz dne. Na danou vyzvu pravni
zastupce ucastnika fizeni nereagoval.

Spravni organ k pfedmétu fizeni uvadi, ze osobnim udajem je ve smyslu § 4 pism. a)
zakona €. 101/2000 Sb. jakakoliv informace tykajici se ur€eného nebo urcitelného
subjektu udaji. Subjekt udaju se povazuje za urCeny nebo urlitelny, jestlize lze
subjekt udaja pfimo €i nepfimo identifikovat zejména na zakladé disla, kddu nebo
jednoho ¢&i vice prvkd, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou,
ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu. Informace v rozsahu jméno a pfijmeni,
fotografie subjektd udajl, RZ pouzivanych vozidel (nejedna se, v rozporu s nazorem
ucastnika fizeni, o to, Ze RZ vozidla identifikuje osobu, ktera vz uziva, ale jedna se
0 popisny udaj vypovidajici o tom, jaky vuz konkrétni osoba uziva), udaje
0 zaméstnani subjektd udaju, dale informace o partnerském vztahu €i rodinnych
pomérech, jsou nepochybné osobni udaje ve smyslu § 4 pism. a) zakona
€. 101/2000 Sb., nebot se tykaji urCenych resp. ur€itelnych subjektu udajl
a podléhaji tak rezimu zakona €. 101/2000 Sb. K identifikovatelnosti subjektt udajl
postaci, pokud je na zakladé nékterych zvefejnénych informaci, tj. jména a pfijmeni
nebo informaci, jejichz nosiCem je fotografie, pfip. i RZ vozidla, dokaze identifikovat
byt jedna osoba, ktera uvedené webové stranky navstivi. U kazdého subjektu udaju
tak muze k jeho identifikaci vést rozli€ny souhrn zvefejnénych osobnich udajl, nebo
I pouze jeden takovy udaj.

Zpracovani osobnich udaju definuje zakon ¢. 101/2000 Sb. v § 4 pism. e), pfiCemz
se jedna o jakoukoliv operaci nebo soustavu operaci, které spravce nebo zpracovatel
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systematicky provadéji s osobnimi udaiji, a to automatizované nebo jinymi prostredky.
Zpracovanim osobnich udaju se rozumi zejména shromazdovani, ukladani na nosice
informaci, zpfistupfiovani, uprava nebo pozménovani, vyhledavani, pouzivani,
pfedavani, Sifeni, zvefejhovani, uchovavani, vyména, tfidéni nebo kombinovani,
blokovani a likvidace. V pfipadé u€astnika fizeni dochazi ke shromazdéni osobnich
udaji a nasledné k jejich dalSimu zvefejnéni a uchovavani prostfednictvim webovych
stranek www.vasesvoboda.cz, tudiZz provadi hned nékolik C€innosti, které jsou
definovany jako zpracovani osobnich udajl.

Spravcem osobnich udaju je ve smyslu § 4 pism. j) zakona &. 101/2000 Sb. kazdy
subjekt, ktery urCuje ucCel a prostfedky zpracovani osobnich daji, provadi
zpracovani a odpovida za néj. V daném pfipadé jsou osobni udaje zvefejhiované
prostfednictvim webovych stranek www.vasesvoboda.cz, pficemz jejich zfizovatelem
a administratorem je spoleCnost Shop Store s.r.o., ktera tak Cini na zakladé Ramcové
smlouvy uzavfené s ucastnikem fizeni.

Jak vyplyva z vyjadreni ucCastnika fizeni a spole¢nosti Shop Store s.r.o., ke zfizeni
a spusténi webovych stranek dal spole¢nosti Shop Store s.r.o. pokyn ucastnik fizeni.
Spravni organ konstatuje, ze ackoliv €l. 2.1. a ¢l. 1.3. Ramcové smlouvy obsahuje
upravu sluzeb poskytovanych klientim a obchodnim partnerim ucastnika fizeni,
nikoliv ucastniku fizeni, tak ¢l. 3.1. smlouvy zaroven stanovi, Ze poskytovatel bude
poskytovat plnéni dle této Smlouvy vyluéné dle pokynu objednatele (tedy ucastnika
fizeni). Ztoho tedy vyplyva, Zze vyhradné ucCastnik fizeni disponuje s prostorem
k provozovani webovych stranek www.vasesvoboda.cz a ve svém dusledku i ur€uje,
jaké informace budou vkladany a jinak zpracovavany. Ugastnikem fizeni uvadény
¢l. 3.3. Ramcové smlouvy (tj. povinnost poskytovatele zajistit zabranéni pfipadnému
vyuziti nebo zneuziti prezentaci klientd objednatele tfetimi osobami nelegalnim
zpusobem) se vztahuje pouze k neopravnénému nakladani tretich osob
s prezentacemi klientl, pfi¢emz povinnost stanovena poskytovateli nema vliv
na postaveni u€astnika Fizeni jako spravce osobnich udaju. Skutecnost, Ze ucastnik
fizeni (jak tvrdi) nekontroluje obsah webovych stranek a neseznamuje se s obsahem
pfispévkul, u nichz pouze zprostfedkuje klientim jejich umisténi, pozadaji-li o to, neni
v tomto ohledu dle nazoru spravniho organu relevantni. Tvrzeni u€astnika fizeni, ze
jeho opravnéni zakotvené v ¢l. 3.1. Ramcové smlouvy (. poskytovani plnéni
poskytovatelem dle pfedmétné smlouvy vyluéné dle pokynu objednatele) se omezuje
pouze na urCeni klienta, povazuje spravni organ v kontextu dané smlouvy a
zjiSténych skutecCnosti za ucelové.

VySe uvedené zavéry spravniho organu koresponduji i s vyjadfenim spoleCnosti
Shop Store s.r.o., znéhoz vyplyva, Ze tato spoleCnost pouze vytvofila podobu
webovych stranek www.vasesvoboda.cz a jejich redakéni systém pro vkladani
pfispévkl, ktery je spravovan provozovatelem stranek (ten rozhoduje o udéleni
pfistupového prava chranéného heslem). Spole¢nost Shop Store s.r.o. nema vlastni
pfistupova prava k pfedmétnym strankam a vkladani z jeji strany by bylo mozné
pouze na zakladé pokynu klienta (tj. pod jeho pfistupovymi pravy a pod jim sdélenym
heslem).

V souvislosti s tim spravni organ povazuje vySe uvedena tvrzeni ... (tykajici se jeho
Clenstvi viniciativé VaSe svoboda, zplUsobu vykladu pouzivani slov ,my"
a ,spoluzalozil, jak je popsan v protokolu o vyslechu svédka, a dovolavani se
povinnosti mienlivosti advokata ve vztahu k zalozeni iniciativy VasSe svoboda)
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za nevérohodna a za ucelova. Tento zavér ucinil spravni organ zejména na zakladé
jeho sdéleni obsazeného v diskuzi k ¢lanku s nazvem ,Randak ponese nasledky
svych ¢&inG, tvrdi pravnik Sachta & Partners David Michal* ohledné iniciativy Vase
svoboda (ij. ,...spoluzalozil jsem ale iniciativu, ktera zvefejhuje fotografie pana
Randaka...”), stejné tak vzhledem k jeho dalSim vyjadfenim pro vefejné sdélovaci
prostfedky a k jeho vztahu k uc€astniku Fizeni.

Ktomu spravniho organ uvadi, Zze dle jeho nazoru vazby mezi ucastnikem fizeni
a webovymi strankami www.vasesvoboda.cz jasné dokladaji rozhovory
poskytnuté v ramci rozhlasového vysilani na Frekvenci 1. Stejné tak on-line rozhovor
na serveru ihned.cz s ..., ktery se uskutecnil dne ... a ktery se vztahuje k ¢lanku
,Randak ponese nasledky svych &ind, tvrdi pravnik Sachta & Partners David Michal®.
Z pfedmétného &lanku je zfejmé, Ze se vztahuje k advokatiim spolecnosti Sachta &
Partners, resp. této advokatni kancelafi, pficemz pravé v pozici zastupce advokatni
kancelare vystupoval ... i v ramci pfipojené diskuze. ACkoliv neni vylou¢eno ¢asteéné
zkresleni informaci pfi tvorbé ¢lanku, v pfipadé on-line rozhovoru takovéto zkresleni
nepovazuje spravni organ za pravdépodobné, jelikoZz se jedna o pfimé vkladani
odpoveédi respondentem. Pokud ... v ramci pfedmétného rozhovoru hovofi o kolezich
z iniciativy, pouzity plural sice vylu€uje, Ze by se jednalo o jednu pravnickou osobu,
avSak nikoliv, Zze tak mohou byt oznaCovani kolegové advokati vramci dané
advokatni kancelare, pfipadné vétsi okruh osob. V kazdém pfipadé tato vyjadieni
podporuji zavér spravniho organu, ze ... je ¢lenem iniciativy Vase svoboda.

... ve svych vy8e zminovanych a citovanych vyjadfenich rovnéz popsal ucel vzniku
webovych stranek www.vasesvoboda.cz, coz ucinil i s odkazem na ucastnika fizeni.
Jim zmifovanym ucCelem je snaha informovat vefejnost o udajnych nekalych
praktikach tretich osob. S ohledem na obsah webovych stranek vSak nelze oddélit
soukromé aktivity ... od ucastnika fizeni, nebot jednim ze subjektl zasazenych
»nekalymi praktikami“ tfetich osob je pravé ucastnik fizeni, jehoz je ... spoleCnikem.
Vzhledem kvySe uvedenému povazuje spravni organ aktivity ... ve vztahu
k iniciativé VaSe Svoboda za pfiCitatelné ucastniku fizeni a nelze je chapat jako
soukromé, resp. obCanskeé aktivity.

Co se tykatvrzeni ucastnika Fizeni tykajici se povinnosti mi¢enlivosti ve vztahu
k jeho klientum (které povazuje spravni organ s ohledem na vSechny okolnosti za
ucelové), spravni organ zduraznuje, ze dle jeho nazoru provozovani webovych
stranek, resp. zajisténi jejich provozu na zakladé smlouvy se spole¢nosti Shop Store
s.r.0., nelze podradit pod poskytovani pravnich sluzeb a pravni pomoc dle § 1 odst. 2
zakona €. 85/1996 Sb., na které se dle § 21 zakona &. 85/1996 Sbh. vztahuje
povinnost mi€enlivosti. Stejny zavér ohledné ucelovosti jednani ucinil spravni organ
i v pfipadé svédka ....

Spravni organ tedy shrnuje vySe uvedené tak, ze, jak vyplyva ze shromazdéného
spisového materialu, zde existuje cela fada nepfimych dukazu, které ve vzajemné
souvislosti tvofi uceleny dikazni fetézec, ktery jednoznacné prokazuje odpovédnost
uCastnika fizeni jako spravce osobnich uUdaji zvefejfiovanych prostfednictvim
webovych stranek www.vasesvoboda.cz. Tento didkazni fetézec je tvofen jak
vefejnymi vyjadfenimi ..., pfiCemz tato vyjadfeni dle spravniho organu nebyla
vyvracena Ci zpochybnéna ani jeho svédeckou vypovédi, a postavenim ... jako
spole¢nika ucastnika fizeni, tak zajmem ucastnika fizeni na zvefejnéni pfedmétnych
osobnich udaju v souvislosti s medialnimi spory s osobami pusobicimi v ramci
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¢innosti Nadacéniho fondu proti korupci, a v neposledni fadé smlouvou se spole¢nosti
Shop Store s.r.o. Naopak, nic z provedenych dukazl nenasvédcCuje tvrzeni u€astnika
fizeni, Ze by zde existovala jakasi skupina osob tvoficich iniciativu VaSe svoboda,
ktera by méla byt klienty uCastnika fizeni a byla od ucastnika fizeni odliSnym
subjektem.

V navaznosti na vySe uvedené ma spravni organ za to, Ze ucastnik fizeni je
spravcem osobnich udaju zvefejiovanych prostfednictvim pfedmétnych webovych
stranek, nebot’ stanovil ucel a prostfedky zpracovani osobnich udaji. Dle tvrzeni
ucastnika Fizeni na webové stranky umistuji informace rizni ¢lenové iniciativy Vase
svoboda. AvSak vzhledem k tomu, Ze tato iniciativa neni pravnim subjektem pak,
i v pfipadé, ze by méla vice ¢lenu, je kazdého z nich (tedy i u€astnika fizeni - jak je
uvedeno vySe) nezbytné povazovat za spravce osobnich udaju ve smyslu zakona
¢. 101/2000 Sb.

Podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb. je spravce povinen zpracovavat osobni
Udaje pouze se souhlasem subjektl udajli, nebo pfi naplnéni nékteré z vyjimek
stanovenych v pism. a) aZ g) tohoto ustanoveni zakona. U&astnik fizeni neprokazal,
Ze by disponoval souhlasem se zvefejhovani osobnich udaju dotéenych osob
prostfednictvim webovych stranek www.vasesvoboda.cz. Jedna se pfitom o vSechny
subjekty udajd, jejichz osobni udaje, tj. jména, pfijmeni, informace o rodinnych
pomérech, fotografie, informace o uzivanych automobilech atd., jsou zvefejfiovany
prostfednictvim pfedmétnych webovych stranek. Nejedna se o osobni udaje
o vefejné Cinnych osobach, funkcionafich €i zaméstnancich vefejné spravy, které
vypovidaji o jejich vefejné anebo ufedni €innosti, o jejich funkénim nebo pracovnim
zarazeni. Na takové zverejnéni by bylo mozné aplikovat vyjimku stanovenou v § 5
odst. 2 pism. f) zakona &. 101/200 Sb. Udaje o rodinnych pomérech, informace
0 uzivanych automobilech nebo fotografie vSak zcela jisté nelze za takové informace
povazovat.

Na jednani ucCastnika fizeni vSak nelze aplikovat ani zadnou z dalSich vyjimek
upravenych v § 5 odst. 2 zakona &. 101/2000 Sb., ktera by umozfiovala zpracovani
osobnich Udaji bez souhlasu subjektd udaji. U&astnik Fizeni nema Zzadnou
povinnost uloZzenou mu pravnich predpisem zvefejnit tyto osobni udaje [pism. a)],
nejedna se o zpracovani nezbytné pro plnéni smlouvy [pism. b)], a rovnéz toto
zpracovani neni nezbytné k ochrané Zzivotné dulezitych zajmi subjektu udajl
[pism. c)]. Ugastnik fizeni nezvefejnil jiz opravnéné zvefejnéné osobni Udaje
v souladu se zvlastnim pravnim predpisem [pism. d)] ani tak neucinil pro ucely
archivnictvi [pism. g)].

K aplikaci vyjimky stanovené v § 5 odst. 2 pism. e) zakona &. 101/2000 Sb., podle
které je mozné zpracovavat osobni udaje bez souhlasu subjekti udaju, pokud je to
nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmu spravce, pfijemce nebo jiné
dotéené osoby; takové zpracovani osobnich udaji vSak nesmi byt v rozporu
s pravem subjektu udajd na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota, spravni
organ uvadi, ze jednani ucastnika fizeni nelze s ohledem na zvefejfiované informace
povazovat za nezbytné k ochrané jeho zajmu, resp. zajmu jeho klientt, i ¢lend
iniciativy VaSe svoboda. Jedinym fadnym prostfedkem jak postupovat v pfipadé
nezakonnych praktik, které jsou prostfednictvim webovych stranek ucastnika Fizeni
komentované a kritizované, je poskytnuti informaci organtm ¢innym v trestnim Fizeni
v jiz probihajicich trestnich fizenich, nebo podani trestniho oznameni, pfip.
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ob&anskopravni Zaloby. Zvefejfiovani osobnich udaji je v tomto ohledu nezakonnym
postupem a nepifiméfenym zplUsobem zasahuje do soukromi takto dotEenych
subjektd Uudajl. Na jednani ucastnika fizeni tak nelze aplikovat ani toto ustanoveni
zakona.

Spravni organ tedy na zakladé vySe uvedeného povaZuje za prokazané, Ze ucastnik
fizeni porusil svym jednanim povinnost stanovenou v § 5 odst. 2 zakona
¢. 101/2000 Sb.

K tvrzeni ucCastnika Fizeni o zavislosti a navaznosti kontrolniho fizeni a spravniho
fizeni o spravnim deliktu spravni organ pouze uvadi, Ze se jedna o dvé samostatna
fizeni, pfiCemz spravni fizeni je zahajeno z moci Ufedni, neni zavislé ani nenavazuje
na kontrolni fizeni a je mozné jej tudiz zahajit jiz v pradb&hu kontroly provadéné
u téhoZ subjektu. S tim souvisi i nutnost prokazat ve spravnim fizeni zastoupeni, bez
ohledu na to, Ze pro kontrolni fizeni jiZ zastoupeni prokazano bylo.

Dale je tfeba konstatovat, ze dlivodem zahajeni spravniho Fizeni byly skute¢nosti
vyplyvajici z pfedaného, spisového materialu, nikoliv ,obava“ o uplynuti prekluzivni
Ihaty. Jelikoz ucastnik fizeni minimalné v dobé od zahajeni kontroly do 11. dubna
2013 (tj. do dne pofizeni otisku obrazovky z predmétnych webovych stranek, ktery je
pfilozen k ufednimu zaznamu ¢&j. INS-6271/12-23 ze dne 28. kvétna 2013) neustale
zverejnoval na webovych strankach osobni Udaje bez souhlasu subjektl udaju, jedna
se vjeho pfipadé o pokraCujici &i trvajici spravni delikt. Spravni organ pfitom
vychazel z analogie trestniho prava, jelikoZz spravni fad ani jiny pravni pFedpis
neupravuje definice téchto pojmi ve spravnim trestani. Dle § 116 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, se pokracovanim v trestnim &inu rozumi takové
jednani, jehoz jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zamérem napliuji, byt
i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného €inu, jsou spojeny stejnym nebo
podobnym zpusobem provedeni a blizkou souvislosti €asovou a souvislosti
v pfedmétu utoku. Za trvajici delikt se na zakladé teorie povazuje jednani smeérujici
k vyvolani protipravniho stavu a jeho udrzovani. Ve zvefejnéni osobnich udaju
prostfednictvim webovych stranek www.vasesvoboda.cz Ize spatfovat prvek
jednotného zaméru naplnujiciho stejnou skutkovou podstatu spravniho deliktu, stejny
zpusob provedeni, a také souvislost v pfedmétu utoku, kterymi byly pravé osobni
udaje. Nelze ale opomenout blizkou souvislost ¢asovou, kterou se rozumi nékolik
dnt &i tydnl (viz Sdmal, Pury, Rizman; Trestni zakon komentafr — dil |, 6. vydani,
str. 653). V pfipadé ucastnika fizeni vSak dochazelo k zvefejiiovani osobnich udajl
v delSim Casovém rozmezi, a to v nepravidelnych intervalech, z ceho neni mozné
tuto souvislost dovodit. Na zakladé téchto skuteCnosti by se o jednani ucastnika
fizeni dalo uvazovat pouze jako o fadé samostatnych skutkl spravniho deliktu
trvajiciho, jehoz pravni nasledky trvaly az do doby ukonceni tohoto jednani. Jelikoz
k odstranéni osobnich udaji z webovych stranek ucastnika fizeni nedoslo nejméné
do 11. dubna 2013, pfi€emz spravni fizeni bylo zahajeno dne 7. Cervna 2013, nelze
uvazovat o promiCeni uvedeného spravniho deliktu. Dle nazoru spravniho organu
ivpfipadé, Zze by se na skutek nahlizelo jako na pokracujici spravni delikt
s jednotlivymi dil¢imi utoky (tedy zvefejnéni jednotlivych osobnich udaju), nelze
prehlédnout skuteCnost, zZe jiZ samotné utoky maiji trvajici charakter, jelikoz nedoslo
pouze k jednotlivému zasahu do prava subjektd udaju, ale také k udrzovani tohoto
stavu po celou dobu zvefejnéni osobnich Udaji. Z uvedeného je ziejmé, ze v obou
pfipadech se promiCeci doba bude pocitat vZzdy od ukonceni tohoto protipravniho
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stavu, ktery, jak jiz bylo zminéno, trval nejméné do 11. dubna 2013, tudiz k promliceni
nemohlo dojit a u€astnik fizeni je tak odpovédny za své jednani.

K zadosti pravniho zastupce ucastnika fizeni ... o pfeloZeni vyslechu svédka ...,
kterou obdrzel spravni organ prostfednictvim elektronické posty dne 5. bfezna 2014,
spravni organ predesila, Ze byla podana s vyraznou prodlevou, tésné pred
nafizenym terminem konani vyslechu (ij. vyslech mél byt uskuteCnén tfeti pracovni
den ode dne doruceni zadosti), pficemz vyrozuméni o konani vyslechu svédka bylo
pravnimu zastupci doru¢eno jiz dne 12. unora 2014. Z predloZzené omluvy pravniho
zastupce ucastnika Fizeni pak vyplyva, ze se nemuze dostavit vzhledem k tomu, zZe
jiz dfive bylo ve stanoveném terminu nafizeno hlavni li€eni u soudu, coz doloZil
vyrozuménim obhajce zaslanym Okresnim soudem v Mélnice, které bylo elektronicky
odeslano a doru€eno jiz dne 15. ledna 2014. Pravni zastupce dale sdélil, Zze neni
mozna ani substituce ..., advokatnim koncipientem, ktery ma (jak dolozil) jiz v daném
terminu uhrazenu zahrani¢ni dovolenou. Spravni organ k této véci shrnuje, Ze z piné
moci pfedloZzené pravnim zastupcem spravnimu organu dne 11. Cervence 2013
vyplyva, Ze jako substitut byla dale zvolena ..., advokatka, kter& mohla ucastnika
fizeni v plném rozsahu zastupovat. Stejné tak mél pravni zastupce na zakladé
uvedené plné moci moznost stanovit si za sebe jako zastupce dalSi osobu (pozn. jak
bylo zji$t&no spravnim organem na webovych strankach Ceské advokatni komory
ma ... dalSi dva advokatnimi koncipienty). Vzhledem k zasadé hospodarnosti fizeni
upraveneé v § 6 odst. 1 spravniho fadu, ktery stanovi, ze spravni organ vyfizuje véci
bez zbytecnych pratahu, tak spravni organ z vySe uvedenych divodu neakceptoval
Zadost pravniho zastupce o pfelozeni vyslechu ....

Podle § 46 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb. se pfi rozhodovani o vySi pokuty pfihlizi
k zavaznosti, zplsobu, dobé trvani, nasledkim protipravniho jednani a k okolnostem,
za nichz bylo protipravni jednani spachano. Spravni organ v souladu s timto
ustanovenim pfi stanoveni vySe pokuty vychazel z nasledujicich skuteCnosti.

PFi stanoveni vySe sankce bylo z hlediska zavaznosti a zplsobu provedeni jednani
prinlédnuto jako k pfitézujici okolnosti ke skuteCnosti, ze osobni udaje byly
zverejnény prostrednictvim webovych stranek a byly tak pfistupné neomezenému
okruhu osob.

Dobu, po kterou byly udaje zverejnény, spravni organ neposoudil jako polehcujici ani
jako pfitézujici okolnost, a to zejména s ohledem na skuteCnost, Ze, jak je vySe
uvedeno, samotnym zvefejnénim dochazi k zasahu, ktery je ve své podstaté
nevratny. K témto kritériim proto spravni organ pfi uvaze o vysi sankce nepfihlizel.

Ve vztahu k okolnostem, za nichz bylo protipravni jednani spachano, pfihléd| spravni
organ, jako k pfitézujici okolnosti ke skuteCnosti, Ze ucCastnik fizeni je advokatni
kancelafi poskytujici pravni sluzby, tudiz l1ze u né&j oCekavat jistou miru znalosti
pravnich predpist, ktera by méla zabranit protipravnimu jednani a nikoli vést
k umysInému postupu, které je v rozporu s pravnim fadem.

Po zhodnoceni vSech téchto okolnosti byla ulozena sankce pfi dolni hranici zakonné
sazby.

Pfi rozhodnuti o uloZzeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost
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ulozit pausalni ¢astkou nahradu nakladl fizeni ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi
pausalni ¢astky nakladu Fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu lze u odboru spravnich ¢innosti
Ufadu pro ochranu osobnich udajd, ktery rozhodnuti vydal, proti tomuto rozhodnuti
podat ve |h(t¢ 15 dnd ode dne dorudeni rozhodnuti rozklad predsedovi Ufadu
pro ochranu osobnich udaji.

Rozhodnuti je doru€eno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem
od jeho ulozeni na posté. V pfipadé dorucovani do datové schranky je dnem
dorueni okamzik pfihlaseni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji
ale desaty den ode dne dodani rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 8. dubna 2014
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Vanda Foldova
feditelka odboru spravnich Cinnosti
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