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Čj. UOOU-04896/13-7 
 
 

PŘÍKAZ 
 
 

Úřad pro ochranu osobních údajů, jako příslušný správní orgán podle § 10 zákona 
č. 500/2004 Sb., správní řád, a § 2 odst. 2 a § 46 odst. 4 zákona č. 101/2000 Sb., 
o ochraně osobních údajů a o změně některých zákonů, vydává dne 1. července 
2013 v souladu s § 150 odst. 1 správního řádu tento příkaz: 
 
Je prokázáno, že účastník řízení: společnost DOSPRA, spol. s r.o., se sídlem 
Březenecká 4475, 430 04 Chomutov, IČO: 60279231, jako správce osobních údajů 
svých klientů podle § 4 písm. j) zákona č. 101/2000 Sb., tím, že v písemné odpovědi 
(doporučeném dopisu ze dne 24. května 2013) …, na reklamaci služeb spojených se 
správou bytových domů zpřístupnil … osobní údaje …, …, … a … v rozsahu jméno, 
příjmení, adresa bydliště a rodné číslo, 
 
porušil povinnost stanovenou v § 13 odst. 1 zákona č. 101/2000 Sb., tedy povinnost 
správce přijmout taková opatření, aby nemohlo dojít k neoprávněnému nebo 
nahodilému přístupu k osobním údajům, k jejich změně, zničení či ztrátě, 
neoprávněným přenosům, k jejich jinému neoprávněnému zpracování, jakož 
i k jinému zneužití osobních údajů, 
 
a tím spáchal správní delikt podle § 45 odst. 1 písm. h) zákona č. 101/2000 Sb., 
neboť neprovedl opatření pro zajištění bezpečnosti zpracování osobních údajů, 
za což se mu v souladu s § 45 odst. 3 zákona č. 101/2000 Sb. ukládá 
 

pokuta ve výši 4.000 Kč 
(slovy čtyři tisíce korun českých) 

 
a dále podle § 79 odst. 5 správního řádu povinnost nahradit náklady řízení ve výši 
1.000 Kč, 
 
obojí splatné do 30 dnů ode dne nabytí právní moci tohoto rozhodnutí 
bezhotovostním převodem na účet vedený u ČNB, č. ú. 19-5825001/0710, variabilní 
symbol IČO účastníka řízení, konstantní symbol 1148. 
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Odůvodnění 
 
Podkladem pro vydání tohoto příkazu byl podnět ze dne 3. června 2013 zaslaný 
Úřadu pro ochranu osobních údajů, který je součástí spisového materiálu tohoto 
řízení a další skutečnosti zjištěné v průběhu prověřování tohoto podnětu. 
 
Ze spisového materiálu vyplývá, že účastník řízení zaslal … doporučený dopis 
s odpovědí na reklamaci vyúčtování spojeného se správou bytového domu v ulici 
Generála Svobody 1720, Jirkov. Účastník řízení v předmětném dopise kromě 
odpovědi na reklamaci zaslal i otisky z počítačového monitoru, kde jsou uvedeny 
osobní údaje …, …, … a …v rozsahu jméno, příjmení, adresa bydliště a rodné číslo. 
 
K předmětu řízení lze konstatovat, že údaje o fyzické osobě v rozsahu jméno, 
příjmení, adresa bydliště a rodné číslo jsou nepochybně osobní údaje ve smyslu 
§ 4 písm. a) zákona č. 101/2000 Sb., neboť se týkají určeného resp. určitelného 
subjektu údajů. 
 
Podle § 4 písm. e) zákona č. 101/2000 Sb. je zpracováním osobních údajů jakákoliv 
operace nebo soustava operací, které správce nebo zpracovatel systematicky 
provádějí s osobními údaji, a to automatizovaně nebo jinými prostředky. 
Zpracováním osobních údajů se rozumí zejména shromažďování, ukládání na nosiče 
informací, zpřístupňování, úprava nebo pozměňování, vyhledávání, používání, 
předávání, šíření, zveřejňování, uchovávání, výměna, třídění nebo kombinování, 
blokování a likvidace. Účastník řízení osobní údaje jednoznačně zpracovává, neboť 
je mimo jiné shromažďuje a používá. 
 
Správcem osobních údajů je ve smyslu § 4 písm. j) zákona č. 101/2000 Sb. každý 
subjekt, který určuje účel a prostředky zpracování osobních údajů, provádí 
zpracování a odpovídá za něj. Účastník řízení je v pozici správce osobních údajů 
svých klientů, protože jejich osobní údaje zpracovává v souvislosti s vedením správy 
a údržby nemovitostí. 
 
Povinnost dle § 13 odst. 1 zákona č. 101/2000 Sb. a této povinnosti odpovídající 
skutková podstata správního deliktu v § 45 odst. 1 písm. h) téhož zákona je 
formulovaná jako odpovědnost za následek. Dojde-li tedy k následku předvídanému 
v § 13 odst. 1 zákona č. 101/2000 Sb. (neoprávněnému nebo nahodilému přístupu 
k osobním údajům), což je v této věci nepochybné, znamená to, že se správce 
osobních údajů dopustil správního deliktu. Odpovědnost za správní delikt je přitom 
postavena na objektivní odpovědnosti (tedy bez ohledu na zavinění), přičemž zákon 
č. 101/2000 Sb. upravuje v § 46 odst. 1 liberační důvod, při jehož naplnění se 
právnická osoba může odpovědnosti za správní delikt zprostit. 
 
Podle § 46 odst. 1 zákona č. 101/2000 Sb. právnická osoba za správní delikt 
neodpovídá, jestliže prokáže, že vynaložila veškeré úsilí, které bylo možno 
požadovat, aby porušení právní povinnosti zabránila. Posuzování naplnění 
liberačního ustanovení je přitom závislé vždy na konkrétních okolnostech daného 
případu a nelze jej dle názoru správního orgánu jakkoliv předem zobecnit (při 
současném respektování limitu vyjádřeného v § 2 odst. 4 správního řádu). 
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Správní orgán přitom považuje za nezbytné konstatovat, že v případě ustanovení 
§ 46 odst. 1 zákona č. 101/2000 Sb. (a ostatně všech liberačních ustanovení) se 
přenáší důkazní břemeno na účastníka řízení a je to on, kdo musí k prokázání 
liberace navrhovat důkazy (srov. Mates P. a kolektiv: Základy správního práva 
trestního, 3. vydání, Praha: C.H. Beck, 2002, str. 12; dále také § 52 správního řádu).  
 
Správní orgán považuje ve smyslu § 150 odst. 1 správního řádu skutkové zjištění za 
dostatečné a na základě výše uvedeného považuje za prokázané, že účastník řízení 
porušil svým jednáním povinnost stanovenou v  § 13 odst. 1 zákona č. 101/2000 Sb. 
 
Při stanovení výše sankce správní orgán přihlédl jako k polehčující okolnosti zejména 
k tomu, že se jednalo o zpřístupnění osobních údajů pouze jedné osobě a dotčeny 
byly pouze 4 subjekty údajů. Jako k přitěžující okolnosti správní orgán přihlédl 
ke skutečnosti, že se účastník ani minimálním způsobem nepokusil osobní údaje 
v předmětné odpovědi anonymizovat a dále bylo jako k přitěžující okolnosti 
přihlédnuto ke skutečnosti, že byla zpřístupněna i rodná čísla, která slouží jako 
všeobecný identifikátor fyzické osoby. Po zhodnocení výše uvedených okolností pak 
správní orgán rozhodl o uložení sankce při samé spodní hranici zákonné sazby.  
 
Při rozhodnutí o uložení povinnosti uhradit náklady řízení správní orgán vycházel 
z ustanovení § 79 odst. 5 správního řádu, který správnímu orgánu ukládá povinnost 
uložit paušální částkou náhradu nákladů řízení účastníkovi, který řízení vyvolal 
porušením své právní povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlášky č. 520/2005 Sb., o rozsahu 
hotových výdajů a ušlého výdělku, které správní orgán hradí jiným osobám, a o výši 
paušální částky nákladů řízení, kterou se stanoví paušální částka nákladů správního 
řízení ve výši 1.000 Kč.  
 
S ohledem na výše uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve výroku tohoto 
příkazu. 
 
Poučení:  V souladu s § 150 odst. 3 správního řádu lze u odboru správních činností, 
který příkaz vydal, proti tomuto příkazu podat ve lhůtě 8 dnů ode dne jeho doručení 
odpor, kterým se příkaz ruší a řízení pokračuje. 
 
Příkaz je doručen dnem převzetí stejnopisu, nejpozději ale desátým dnem od jeho 
uložení na poště. V případě doručování do datové schránky je dnem doručení 
okamžik přihlášení oprávněné osoby do datové schránky, nejpozději ale desátý den 
ode dne dodání příkazu do datové schránky. 
 
 
Praha, 1. července 2013 
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