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Cj. UOOU-06635/13-20

ROZHODNUTI

Pfedseda Ufadu pro ochranu osobnich udaijti, jako pfisluny odvolaci organ podle § 2, § 29
a § 32 zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich uUdaju a o zméné nékterych zakond,
a podle § 10 a § 152 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhod| dne 6. listopadu
2013 podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu, takto:

Rozklad ucastnika fizeni, obce Kravare, se sidlem nameésti 166, 471 03 Kravare,
IC: 00260657, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udaja ¢j. UOOU-06635/13-14 ze
dne 13. zafi 2013, se zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h)
zakona &. 101/2000 Sb. bylo zahajeno oznamenim Ufadu pro ochranu osobnich tdajti (dale
jen ,Urad"), které bylo ugastnikovi fizeni doruéeno dne 12. srpna 2013. Podkladem pro
zahajeni spravniho fizeni byla zjisténi Uradu.

Ze spisového materialu vyplyva, ze u€astnik fizeni zvefejnil prostfednictvim svych webovych
stranek umisténych na internetové adrese www.new.kravarecl.cz dne 1.srpna 2013
oznameni pfestupku obsahujici osobni udaje ..., a to v rozsahu jméno, pfijmeni, obec, ve
které ma bydlisté, a informace o udajném spachani pfestupku spolu s popisem skutku, a
dale dne 2. srpna 2013 zvefejnil oznameni pfestupku, které obsahovalo osobni udaje ..., ato
v rozsahu jméno, pfijmeni, obec, ve které ma bydlisté, a informace o udajném spachani
pfestupku spolu s popisem skutku.

Spravnimu organu prvniho stupné bylo dne 27. srpna 2013 doru¢eno vyjadfeni ucastnika
fizeni, ve kterém uvedl, Ze nekomentoval skutkovou podstatu pfestupku, ktery mu byl pfedan
a nalezité ovéren. Pachatelé prestupku svym podpisem stvrdili, Ze opravdu prestupek
spachali. Dale ucastnik fizeni uved|, Ze zne iteliuje jakékoli osobni udaje, jako je napf.
rodné Ccislo, datum narozeni, Cislo popisné bydlist¢ pachatele apod. a postupuje
transparentné, nebot darovym poplatnikim zvefejfiuje, za€ vydava vefejné prostfedky,
jelikoz za projednani kazdého pFestupku hradi povéfené obci, v tomto pfipadé méstu Ceska
Lipa, ¢astku 1.000 K¢, a to dle vefejnopravni smlouvy na zajistovani prestupkové agendy.
Tyto prostfedky jdou na vrub ucastnika fizeni, pfi€emz je nelze vymahat po osobach, které
prestupek spachaly.



Spravnimu organu prvniho stupné na zakladé zadosti o soucinnost dne 2. zafi 2013 mésto
Ceska Lipa sdélilo, ze ani jedno z fizeni vedenych v souvislosti s postoupenymi prestupky
nebylo pravomocné skonceno. Dne 3. zafi 2013 zaslalo spravnimu organu prvniho stupné
také oznameni prestupkud, ktera zvefejnil ucastnik fizeni v pavodni podobé (tedy bez
zaCernénych udaju).

Spravni organ prvniho stupné konstatoval, Ze uUdaje zvefejnéné na pfedmétnych
internetovych strankach jsou osobnimi udaji dle § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., nebot
se vztahuji k jednoznac¢né urenému resp. urcitelnému subjektu udaju. Dale spravni organ
prvniho stupné k pfedmétu fizeni uvedl, Zze ucastnik Ffizeni tim, Ze eviduje jednotlivé
prestupky a nasledné je pfedava k projednani méstu Ceska Lipa, kterému na zakladé
vefejnopravni smlouvy poskytuje za projednani véci uplatu, zpracovava osobni udaje
podezfelych ze spachani prestupku a stava se tak jejich spravcem ve smyslu § 4 pism. j)
zakona €. 101/2000 Sb., a tedy odpovida za dodrzovani povinnosti stanovenych pro jejich
zpracovani zakonem ¢&. 101/2000 Sb.

Dale spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze v oblasti ochrany osobnich udaju se promita
ustavné zakotvené pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivota, mj. do § 5 odst. 1
pism. f) zakona €. 101/2000 Sb., ktery stanovi obecnou povinnost nezasahovat do soukromi
osob zpracovanim osobnich Udajd pro jiny nez zakonem stanoveny ucel.

Spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze zadny pravni predpis neobsahuje podminky
zvefejfiiovani osobnich udaji podezfelych ze spachani prestupkd projednavanych obci,
a proto se na dany postup vztahuje obecna uprava nakladani s osobnimi Udaji obsazena
v zakoné &. 101/2000 Sb. Ugastnik fizeni je dle spravniho organu prvniho stupné s ohledem
na vysSe uvedené jako spravce osobnich udaji podle §5 odst.1 pism.f) zakona
¢. 101/2000 Sb. povinen nakladat s osobnimi Udaji pouze v souladu s uéelem, pro ktery byly
shromazdény; zpracovavat osobni udaje k jinému ucelu Ize, jen pokud k tomu dal subjekt
udaju pfedem souhlas, pfipadné pokud se na takové zpracovani vztahuje néktera z vyjimek
dle § 5 odst. 2 pism. a) az g) zakona €. 101/2000 Sb. Soucasné je také spravce povinen dbat
prava na ochranu soukromého a osobniho zivota subjektl udaju.

V pfipadé ucastnika fizeni bylo dle spravniho organu prvniho stupné ucelem zpracovani
osobnich udaji podezielych ze spachani prestupkid evidence téchto prestupkd a jejich
predani k vyfizeni méstu Ceska Lipa, pfitemz zvefejn&nim osobnich Gdajii prostfednictvim
webovych stranek byl tento Ucel zjevné prekroCen a osobni udaje byly sou¢asné zvefejnény
bez souhlasu dotéenych osob.

Tvrzeni uCastnika fizeni, ze se v jeho pfipadé jedna o snahu o transparentnost, povazoval
spravni organ prvniho stupné za irelevantni, nebot i pfi zvefejiiovani informaci o vynakladani
verejnych prostfedkl, se kterymi jako obec hospodafi, je povinen postupovat v souladu se
véemi pravnimi pFedpisy, a to vCetné zakona ¢&. 101/2000 Sb. Za ucelem zajisténi
transparentnosti je tak uc€astnik fizeni dle spravniho organu prvniho stupné opravnén
zverejnit poéty oznamenych prestupkl, pfipadné &astky vynalozené za jejich projednani
méstem Ceska Lipa, nikoliv v8ak osobni udaje (idajnych) pachatel(.

Spravni organ prvniho stupné tedy na zakladé vysSe uvedeného povazoval za prokazané, ze
ucastnik Fizeni porusil § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢&. 101/2000 Sb. a tim spachal spravni
delikt podle § 45 odst. 1 pism. c) tohoto zakona, za coz mu rozhodnutim &j. UOQOU-
06635/13-14 ze dne 13. zafi 2013 ulozil v souladu s § 45 odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb.
pokutu ve vysi 30.000 K& a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Pfi stanoveni vySe sankce spravni organ prvniho stupné pfihléd| jako k polehCujici okolnosti
ke skute¢nosti, Ze doSlo ke zvefejnéni osobnich uUdaju dvou subjektd udajl, a to pouze
v omezeném rozsahu. Jako pfitézujici okolnost povazoval spravni organ prvniho stupné
zpusob protipravniho jednani u€astnika Fizeni, tj. zvefejnéni udaju prostfednictvim internetu



(tedy vl€i neomezenému okruhu osob), ¢imz doslo k nasledku, ktery nelze zpétné zadnym
zpusobem napravit a jiz zpusobeny zasah do prav omezit. Dale jako pfitézujici hodnotil také
skute¢nost, ze doSlo ke zvefejnéni informaci o spachani ¢ini oznacenych za prestupky, aniz
by bylo o této skuteénosti pravomocné rozhodnuto, coZ Ize povaZovat za hruby zasah do
soukromi dotéenych osob. Ugastnik Fizeni tak dle spravniho organu prvniho stupné
nerespektoval pravo na soukromi, resp. na informacéni sebeureni kazdého tak, jak vyplyva
z ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, a které patfi mezi zakladni lidska prava.
Dobu, po kterou byly udaje zvefejnény, spravni organ prvniho stupné neposoudil ani jako
polehéujici ani jako pfitéZujici okolnost. Po zhodnoceni uvedenych okolnosti pfipadu uloZil
spravni organ prvniho stupné sankci pfi dolni hranici zakonné sazby.

Shora uvedené rozhodnuti bylo u¢astnikovi fizeni doru¢eno dne 13. zafi 2013. Proti tomuto
rozhodnuti podal u¢astnik fizeni v zakonné Ih(ité dne 26. zafi 2013 osobné rozklad.

Ve svém rozkladu ucastnik Fizeni uved|, Ze ziskani informaci obci o tom, Ze byl spachan
prestupek, je nahodilym shromazdovanim osobnich udajd, které nejsou dale zpracovavany,
ale pouze piedavany Méstskému ufadu v Ceské Lipé. Ugastnik Fizeni tedy zastava nazor, ze
se na ného zakon ¢. 101/2000 Sb. vibec nevztahuje (dle ustanoveni § 3 odst. 4 tohoto
zakona) a nelze jej tedy povazovat za spravce osobnich udaji ani dovozovat jakoukoli

odpovédnost plynouci z tohoto titulu.

Dale udastnik Fizeni uvedl, ze zvefejnéni asti Ufedni korespondence s méstem Ceska Lipa
nelze povazovat za zpracovani osobnich Udaji a to ani v pfipadé, kdy by byly udaje
zverejnény v plném rozsahu. Dotéené osoby by se pak mohly dle jeho nazoru domahat
ochrany svych osobnostnich prav dle § 11 a 12 zakona ¢&. 40/1964 Sb., obCansky zakonik,
a nikoli dle zakona €. 101/2000 Sb.

Ugastnik fizeni dale v rozkladu uvedl, Ze Udaje pfed zvefejnénim predmétnych informaci
anonymizoval a uvedl| tak pouze jméno a obec a nikoli dalSi udaje, které by teprve byly
zpUsobilé byt osobnimi Gdaji ve smyslu § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb. Urc¢itelnost
subjektu Udaje nemulze dle u€astnika fizeni zaviset na subjektivnim poznani jeho nejbliz§im
okolim, ale musi se jednat o objektivni a spolehlivou identifikaci kymkoli bez dalSich
specifickych znalosti. Za paradoxni povazuje Uc€astnik Fizeni argument a contrario, Ze v obci
s vétSim pocétem obyvatel by zvefejnéni jména a nazvu obce nevadilo, jelikoz se vzdy mize
najit nékdo, kdo doty¢ného identifikuje, a proto by vySe uvedené udaje nemohly byt
zvefejnény ani v sebevétsi obci. Dale Géastnik Fizeni uvedl, Ze sam Ufad pfiznava, Ze osoby,
jejichz udaje byly zverejnény, identifikoval az na zakladé komunikace s méstem Ceska Lipa,
od kterého obdrzel oznameni prestupkd v puvodni podobé (bez zacernénych udaja).

Dale ucastnik fizeni uvedl, ze povazuje za chybné tvrzeni spravniho organu prvniho stupné,
které posoudil jako pfitézujici okolnost, ze uvefejnénim informace na internetovych strankach
ucastnika fizeni dochazi k nezvratnému kroku, jelikoz uc€astnik fizeni mize garantovat, co se
na jeho strankach bude zvefejfiovat. Ugastnik Fizeni se rovnéZ ohradil proti ,teorii* Uradu,
kterou se dle jeho minéni snazil ospravedinit rozhodnuti o ulozeni sankce, ktera hovofila
o vytvareni tzv. ¢erné listiny. Za €ernou listinu oznacil u€astnik fizeni rubriku ,opustili nas*,
ktera se nachazi na jeho internetovych strankach, kde jsou zvefejhiovana smuteéni
oznameni.

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, vCetné procesu, ktery
predchazel jeho vydani, a dospél k nasledujicim zaveéram.

Odvolaci organ k namitce ucCastnika fizeni, Ze jim zvefejnéné informace nebyly osobnimi
udaji, uvadi, Ze osobnim Udajem se dle § 4 pism. a) zakona €. 101/2000 Sb. rozumi jakakoliv
informace tykajici se uréeného nebo urcitelného subjektu udajl, pficemz subjekt udajl se
povazuje za urCeny nebo urcitelny, jestlize Ize subjekt udaju pfimo &i nepfimo identifikovat
zejména na zakladé Cisla, kodu nebo jednoho &i vice prvkl, specifickych pro jeho fyzickou,
fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu. Na zakladé jména,



pfijmeni a nazvu obce, a také popisu skutku, Ize dle odvolaciho organu subjekt udajl
identifikovat a je pfitom nepodstatné, zda jej maze urcit pouze jedina osoba, skupina osob Ci
uplné kazdy. Z definice pojmu osobni Udaj rozhodné nevyplyva, Ze by subjekt udaju musel
byt jednoznacné identifikovatelny pro kohokoli, a proto dle odvolaciho organu k tomu, aby se
jednalo o osobni udaj, postacuje, aby subjekt udaji mohl identifikovat i velmi maly pocet
osob, napf. néktefi obyvatelé obce, v niz subjekt udaju bydli. Skute€nost, Zze se v pfipadé
ucastnika Fizeni jedna o malou obec, moznost identifikace subjektd udaji zvysSuje, avsak dle
odvolaciho organu by bylo mozné na zakladé zvefejnéni stejného rozsahu udajd i v obci
s vétSim poctem obyvatel subjekt udaji jednoznacné identifikovat a ani spravni organ
prvniho stupné ve svém rozhodnuti neuvedl, Ze by takové jednani bylo v souladu s pravnimi
predpisy (k pojmu osobni udaj blize viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 5 As
158/20012-49 ze dne 23. srpna 2013).

Dale k tomuto odvolaci organ uvadi, Ze spravni organ je povinen ve vyroku rozhodnuti
jednoznacné popsat skutek, a tedy i dostateCné konkretizovat osoby, jejichZ osobni udaje
byly zvefejnény, aby nemohlo dojit k jejich zaméné, a proto si vyzadal potfebné informace od
mésta Ceska Lipa. Jak je jiz uvedeno vySe, neni podstatné, zda na zakladé zvefejnénych
udaji maze subjekty udaji identifikovat kdokoli, tedy i Ufad, nebo zda je mizZe identifikovat
pouze maly okruh osob. Odvolaci organ je tedy toho nazoru, Zze udaje zvefejnéné
ucastnikem Fizeni jednoznacné jsou osobnimi Udaji ve smyslu definice § 4 pism. a) zakona
¢. 101/2000 Sb.

Kargumentu ucCastnika Fizeni, Ze se v posuzovaném pfipadé jedna o nahodilé
shromazdovani, odvolaci organ uvadi, ze zpracovanim osobnich Udaju se dle § 4 pism. e)
zakona ¢. 101/2000 Sb. rozumi jakakoliv operace nebo soustava operaci, které spravce
nebo zpracovatel systematicky provadéji s osobnimi udaji, a to automatizované nebo jinymi
prostfedky, zejména shromazdovani, ukladani na nosice informaci, zpfistupfiovani, Uprava
nebo pozménovani, vyhledavani, pouzivani, pfedavani, Sifeni, zvefejiiovani, uchovavani,
vymeéna, tfidéni nebo kombinovani, blokovani a likvidace. Ugastnik Fizeni je dle odvolaciho
organu povinen evidovat informace o tom, Ze doslo ke spachani prestupku, tj. shromazdovat,
uchovavat adale zpracovavat osobni Udaje, pfipadné je predat méstu Ceska Lipa
k pfestupkovému Fizeni a o vSech téchto krocich je povinen vést evidenci dle zakona
€. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakond. V pfipadé
Uucastnika fizeni tak doSlo k napinéni hned nékolika pojml vySe uvedené definice, a to
vCetné zverfejnéni osobnich udaji. Dle odvolaciho organu je nutné povazovat postupy
souvisejici s projednavanim prestupkil za systematickou c¢innost upravenou zakonem,
pficemz uc€astnik fizeni je povinen shromazdovat informace o pachatelich pfestupkd, pfip.
0 osobach podezrelych ze spachani prestupkl a jedna se tedy o zpracovani osobnich udajl
ve smyslu definice uvedené v § 4 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb., na které se tento zakon
piné vztahuje, a to bez ohledu na to, zda ucastnik fizeni pfestupky projednava sam, nebo
véc k prestupkovému fizeni pfedava jiné obci.

Tvrzeni ucastnika fizeni ohledné garance obsahu jeho webovych stranek neni dle
odvolaciho organu ve vztahu k projednavané véci relevantni, jelikoz spravni organ prvniho
stupné zadnym zplsobem nezpochybnil skute¢nost, Ze si obsah téchto stranek uréuje sam
Ucastnik Fizeni. Zvefejnénim osobnich Udaju na internetu v8ak dochazi k vytvoreni
tzv. elektronické stopy, ktera se poji se subjektem udaju a které je obtizné, ne-li nemozné, se
zcela zbavit. K informacim zvefejnénym na internetu ma navic pfistup neomezeny okruh
osaob a jejich Sifeni je velmi snadné a rychlé.

Ke zverejiiovani osobnich Udaju o pachatelich prestupkl, natoz o osobach ze spachani
prestupku pouze podezfelych, odvolaci organ dale uvadi, ze statni moc Ize dle Cl. 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi
zakon. Moznost zverejnlt osobni Udaje pachatele pfestupku dfive vyplyvala z § 26 odst. 1
pism. b) zakona ¢&. 60/1961 Sb., o ukolech narodnich vyboru pfi zajiStovani socialistického
pofadku, a to formou ulozeni opatfeni tzv. vefejné dutky. Také vécny zamér zakona
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (zdkon o pfestupcich) pfedpoklada, Zze za



prestupek bude mozné ulozit spravni trest zverejnéni rozhodnuti o pfestupku. Z odtivodnéni
tohoto zaméru pak jednoznaéné vyplyva, Ze tento spravni trest nebude mozné ulozit fyzické
osobé z dlivodu ochrany jejich osobnich udajd. V obou vySe uvedenych pfipadech se vsak
jedna o zvefejnéni informaci o spachani prestupkd, o nichz jiz bylo pravomocné rozhodnuto,
coz nebyl pfipad uc€astnika Fizeni. Soucasny zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich, vSak
zverejhovani informaci o pachatelich pfestupkdl neumozriuje, nebot fizeni i jeho vysledek je
nevefejné. Postup uc€astnika fizeni tak byl dle odvolaciho organu nezékonny, a to z divodu,
Ze se v dobé zvefejnéni prozatim nejednalo ani o osoby obvinéné z pfestupku (dosud proti
nim nebylo zahajeno fizeni), a i pokud by tyto osoby byly uznany vinnymi ze spachani
prestupku, ani tehdy zakon zverejnéni takové informace neumozriuje.

Ohledné vytvareni tzv. Cernych listin odvolaci organ uvadi, Ze z rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné ani ze spisového materialu nevyplyva, Ze by se timto spravni organ prvniho
stupné jakkoli zabyval nebo bral uvedeny argument v potaz, a proto povaZuje tento argument
za irelevantni. Odvolaci organ prfesto k pojmu Cerna listina, tzv. blacklist, uvadi, ze tento
pojem je bézné pouzivan pro seznamy subjektu i objektd (napf. fyzicka osoba, podnikatel,
IP adresa pocitaCe, e-mailova adresa), kterym byla ulozena néjaka restrikce €i sankce (napf.
jim nebude povolen vstup do urcitého statu, nemohou se uchazet o vefejnou zakazku, neni
povoleno od nich pfijimat e-maily, nebo nemohou vkladat pfispévky do diskuzi). Dle
odvolaciho organu tak Ize za Cernou listinu povazovat i vytvofeni seznamu osob, které se
dopustily protipravniho jednani (rozesilaji spamy, pachaji trestnou &innost — rejstiik trestu je
také specifickou, zakonem upravenou, formou blacklistu), at uz je u€elem vytvoreni tohoto
seznamu cokoli (zamezeni pokraCovani v protipravni ¢innosti, uhrazeni zpisobené Skody ¢i
vefejné zostuzeni).

Odvolaci organ ze shora uvedenych duvodld neshledal rozklad uUcéastnika fizeni a jim
uvadéné argumenty za duvodné. Napadené rozhodnuti je vydano v souladu s pravnimi
pfedpisy a je zfejmé, zZe uCastnik fizeni se spravniho deliktu dopustil.

Na zakladé vSech shora uvedenych davodu tudiz odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist nelze odvolat.

Praha 6. listopadu 2013

otisk uredniho razitka
RNDr. Igor Némec, v. r.

pfedseda

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Junkova



