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I.

Zalobce timto podava Zalobu podle ustanoveni § 65 s.¥.s. proti rozhodnuti
ptedsedy Of¥adu pro ochranu osobnich tdajl &.7. UOCU-~06285/13-32 ze dne 24.
01. 2014 (dale jen ,rozhodnuti predsedy UOOU") dorudeného zdstupci Zalobce
dne 30. 01. 2014 a &asti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnfch “dajl &.3.
U0QU-06285/13-27 2ze dne 27, 11. 2013 (dale 3jen ,rozhodnuti Uool“)
dorufeného zéstupcl Zalobee dne 28. 11. 2013,

Dikaz: rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu osobnich ddajt &.j. UOOU-
06285/13-32 ze dne 24. 01. 2014
rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich tdajt &.j. UCOU-06285/13-
27 ze dne 27. 11. 2013
spis Ufadu pro ochranu osobnich tdajfl sp. zn. UOOU-06285/13

Zalobce timte npavrhuje v souladu s ustanovenim § 73 s.f.s pfiznani
odkladného uddinku této =Faloby & ohledem na hospodifskou situaci Zalobce,
kdy Faleboe e za rok 2013 ve ztridtd a hospodifské vysledky jsou nadile
zadporné i v roce 2014, kdy pridinou této situace jsou zejména:

- zvy¥Seni dané z pridanéd hodnoty v oblasti zdravotnictvi,

- snifeni dhrad zdravotnich peojiftoven dle pfislusSné tdhradové vyhlisky
Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky tykajici poskytovani
zdravotni péde,

- opakovanéd zdrafovdni vstupnich nakladd (zejmena voda, elekt#ina,
teplo)}

~ nutné zvySovani mezd zamdéstnanci proe Jjejich udrZeni v pracovmim
pomeru,

- zvydovdni ndkladi souvisejicich s aplikaci rozdifeni prdv pacienti,

- zvydujici se ndklady v zédvislosti se zvydujicimi se ndroky na
zvySujici se adminigtrativa a byrokracii ve zdravotnictvi,

- zvysSujiai se pidklady na nezbytnou udribu a obnovu technického a
pfistrojového vybaveni pracovisdt, které jsoun podminkou pro existenci
smiuvnich vztahl se zdravotnimi pojidtovnami pro thradu poskytované
zdravotni péde,

-  zrudeni reguladnich poplatkd za hogpitalizaci pro rok 2014,

a Zalobce m& za to, Ze pfiznani odkladného aéinku rozhodné nebude v rozporu
s dileZitym veFejnym zdjmem.

Dikaz: .vykaz zisku a ztrdty ke dni 30. 11. 2013
vykaz zisku a ztrdty ke dni 28. 02. 2014

I,

Zalobce podal dne 12. ,12. 2013 rozklad proti &asti rozhodnuti 000U, a to
proti &asti, we které je rozhodnute, Ze:

Je prokdzdno, £fe tulastnik Fizeni, Zalobce, v souvislosti s vedenim
zdravotnické dokumentace svych pacientii, jako sprdvece jejich osobnich udaji
podle § 4 pism. j) =zdkona &. 101/2000 3b.,

I. tim, Ze v dobé od 1. listopadu 2011 nejméné do 1, bfezna 2013 byla
zdravotnickd dokumentace z gynekologicko-porodnického a
chirurgického oddéleni v podtu nejméné 1200 spist uchovdvdna
v nezabezpedené  skfini v pfirudni spisovnd u  zaméstnankyné
Ugastnika fizeni v 1. patfe budovy U Nemocnice
1298/6, 408 01 Rumburk, kdyZ tato sk#Finl nebyla uzamykatelnd, klile
od priruéni spisovny byly ulofeny v neuzamykateiné skPirnce ve




i4tnici téfe budovy a soudasnd tato spisovna nemdla dvefe osazené

ile tim, Ze piibliZné od roku 2010 nejméné do 1. bfezra 2013 byla
Sdravotnickd dokumentace z gynekologickofporodnického a
hirurgického oddéleni v podtu nejméné 1200 spist uchovdvdna ve
spisovné Vv suterénu budovy na adrese U Nemocnice 1298/6, 408 01
Rumburk, pEidemZ klicde od této spisovny  byly nloZeny
nezamykatelné skiifce ve vrétnici téfe budovy a soudasné tato
splsovna neméla dvefe osazeny m¥ifi, ani nebyla chrédnéna

elektronickym zabezpedovacim systémen,

a dile tim, Ze v rozporu 5 povinnosti stanovenou 3 § 13 odst. 4
pism. c) zdkona &. 101/2600 Sb. od roku 2003 nejméné do 1. bfezna
2013 nepofizoval prostfednictvim nemocniénihe informacniho systému
elektronické zdznamy, které by umoZnily urdit a ovérit, kdy, kym a
z jakého divodu bylo na osobni uddaje ve zdravotnl dokumentacl
vedené v elektronické podobé nahliZeno,

povinnost stapovenou v § 13 odst. 1 zdkona ¢&. 101/2000 Sh., tedy
npost sprivce  prijmout takovd opatfeni, aby  nemohlo dojit
oprédvnénému nebo nahodilému pifistupu k osobnim tdajim, k jejich zméné,
ni &i ztrdté, neoprdvnénym pienostm, k jejich jinému neoprdvnénému
novéni, jakoZ i k jinému zneufiti csobnich tdaji,

im v bodech I. aZ III. spdchal sprdvni delikt podle § 45 pdst. 1 pism. h)
pa &. 10172000 Sb., nebot nepfijal nebo neprovedl opatfeni pro
i5téni bezpelnostli zpracovani osobnich adaid,

- coi se mu v souladu s § 45 odst. 3 zdkona &. 101/2000 Sb. uklddd pekuta
vysi 120.000,- K& (slovy sto dvacet tisic korun Seskych)

i déle podie § 79 odst. 5 sprdvniho Fddu povinnost nahradit ndklady Fizeni
ve vy§i 1.000,- K&,

‘obofi splatné do 30 dntt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
. bezhotovestnim pfevodem na néet vedeny U ¢nB, <. 4. 19-5825001/0710,
variabilni symbol 180 ddastnika Fizeni, konstantni symbcl 1148.

Rozhodnutim p¥edsedy U000 byl rozklad salobce proti uvedenému rozhodnuti
(00U zamitnut a uvedené napadené rozhodnutl #5008 potvrzeno.
rozhodnuti prfedsedy Ufadu pro ochranu ogobnich tdajd &.j. UOOU-
06285/13-32 ze dne 24. 01. 2014

rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich tdajt &.3.

27 ze dne 27.°11. 2013
spls Ufadu pro ochranu osobnich ddajd sp. Zn. too-06285/13

Dikaz:
vonU-06285/13~

Zalobce podava tuto salobu, nebot byl a Jje toho néazoru, %e rozhodnuti
ptedsedy 000U a v napadené &asti rozhodnuti G000 4scu nespravna a nezakonna,

a to zejména s ohledem na nasledujici skutednosti.

IIT.

0 skutku pod bodem I. a IIL. uvedenéno rozhodnuti 000U bylo rozhodovano
v TOZpOru S ustanovenim § 51 odst. 1 spravnihc radu na z4kladé nezaékonné
opatfenych dikazl, ziskanych Gfadem proc ochranu osobnich ddaja pfi
ptekroteni rozsahu kontroly u Zalobce.



U skutku pod bodem III. uvedeného rozhodnuti 000U nebylo pfihlédauto ke
skutecnosti, Ze Zalobce dle ustanoveni § 46 odst. 1 zakona &. 101/2000 sb.
neodpovidd za pfedm&tny spravni delikt, nebot prokézal, Ze vynalozil
veSkeré usili, které bylo mono poZadovat, aby porufeni predmdtné pravni
povinnosti zabranil.

U skutku pod bodem III. uvedeného rozhodnuti UOOU nebylo také piihlédnuto
“ke skuteénesti, Ze odpov&dnost faloboe die ustanovend § 46 odst. 3 zakona &.
101/2000 8b., o ochran& osobnich fidaju za pfedmétny spravni delikt Gastedns

zanikla.

U skutkd pod bodem ., IT. a ITI. uvedeného rozhodnuti byl nespravnd a
nezakonné& k tiZi Zalobce uZit roz&ifujici vyklad ustanoveni § 13 zakona ¢,
101/2000 Sb., © ochrand csobnich adaji.

Ditkaz: rozhodnuti prfedsedy Ufadu pro ochranu osobnich tdajd &.7. UoOU-
' 06285/13-32 ze dne 24, G1. 2014
rozhodnuti Ofadu pro ochranu osobnich ddaji &.j7. UOOU-06285/13-

27 ze dne 27, 11. 2013 :
spis Ufadu pro ochranu osobnich tdaji Sp. zn. UOOU-06285/13

Iv.

Ke skutkim pod bodem I. a II. uvedeného rozhodnuti 000U uvddi® Zaiobce diéle
nagledujici,

Ustanoveni § 13 zakona &. 101/2000 Sb., o ochrand osobnich #dajt obsahuje
jen obecné povinnosti p#i zabezpeleni osobnich tdajt, kdy neexistuje Zadny
provadéci pfedpis ani obecné standardy, které by stanovily konkrétni
povinnosti vyplyvajici pro #alcbce.

Stejné tak nasledujici pravni predpisy:

- zékon &. 499/2004 3b., o archivnictvi a spisové sluiha

— zékon &. 20/1966 Sb., o pédi o zdravi lidu

- =zdkon ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluibidch a podminkich jejich
poskytovani : :

- vyhlagka &. 385/2006 Sb., o zdravotnické dokumentaci

- vynlaska &. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci

nestanovovaly a nestanovujf Zidny pofadavek na té&
pfijata nebo provedena pro uchovavani zdravot.

v ustanoveni § 68 odst. 4 =z4konaig vi a spisové

£.
sluzbé. :

Sbvvo archivnictvi a
idani dokumentd musi
omto ustanoveni ani
takovych prostor proti

Strany St&tniho okresniho
shleddny 24dné nedostatky

10" moci vykladat pravni normy
by to bylo v souladu s pravnim
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‘fifadu pro ochranu osobnich tdajld v dané védci a nalézal a odhaloval
otencidlni hrozby pfi zabezpeeni oscbnich dda7ju.

o tom, Ze Zalobce uchovaval zdraveotnické dokumentace
petené skiinl v pfirudni spisovné dokumentalni sestry ¥ 1. patfe
ia adrese Rumburk, U Nemocnice 1298/6, PSC 408 01, neni pravdivé a
sené 2z kontextu. PFedmé&tnid skfin se nachizela v relevantni dobé
_ykatelngch prostorach, od které méla klie pouze opravnénéd osoba a
sné osoby mély pfistup do téchto prostor pouze Vv doprovedu a pod
. opravndné osoby. Navic chodba vedouci k té&mto prostoram byla
svéna bezpe&nostni kamerou, JejiZ pfenos byl neustéale sledovan
povéfenou osobou.

wna v suterénu budovy na adrese Rumburk, U Nemocnice 1298/6, psC 408
1a okno =zabezpedené m¥iZi a jako dal&i z bezpe&nostnich opatfeni
y vstupni dvefe oznafieny napisem ,Spisovna™ a o© skutednosti, Ze se zde
vna nachézela, v&dél jen omezeny ckruh odpovédnych zam&stnanct Zalobce.

: je toho nazoru, Ze poZadavky Dna instalovani elektronického
zpefiovaciho systému, instalaci kamerového systému se zaznamem a
cené dvefe vedouci do suterénu, kde se prostory spisovny na adrese
urk, U Nemocnice 1298/6, PSC 408 01 nachézeji, Jjsou neopravnéné, nebot
aji oporu v Zadném prévnim pfedpise a nelze je ani vyvodit z ustanoveni
3 zékona &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajd.

ohledem na vyskyt =ztraty &Casti zdravotnické dokumentace pacienta Zalobce
h v jednom pfipadé za celou dobu existenci 3zalobce, kterad byla navic
pascbena selhdnim lidského faktoru, nemohl falobce dospét k zavéru, Ze
epfijal nebe neprovedl dostatedné opatfeni pro zajifténi bezpeénosti
pracovani osobnich Gdajd v souladu s § 13 za&kona &. 101/2000 Sb., o
‘bchrand osobnich udajd.

Mozncsti a podminky opatfeni pro zajisténi bezpenosti zpracovdni osobnich
idajl se v &dase m&ni a vidy se najdou lepsi a novéjsi postupy. Otézkou viak
je jak mhZe Zalobce rozpoznat s ohledem na stavajici nejasnou pravnimu
Gpravua, zda Jjim aplikovana opat¥feni pro zaji3téni bezpeCnosti osobnich
adaji jsou v souladu s obecnymi pofadavky § 13 zakona &. 10172000 Sbh., o
ochrand osobnich udajd a vykladem tohoto ustanoveni Ufadu pro ochranu
osobnich Gdajt, nebot #kdla moZnych opatfeni je velmi 3iroka stejné tak
jako welké rdzmezi ndkladh na jejich pofizeni a aplikaci, kdy Zinanéni
moZnosti Falobece jsou omezené.

Aplikovany roz8ifujici vyklad Ofadu pre ochranu osobnich ndajl nemiZe byt
3alobci na zakladd uvedenych skutednosti k tizi.

Vv dané vécli je tak naprosto absurdni, Ze Zalobce je podle stavajici pravni
Gpravy povinna sam si vyhodnotit rizika p¥i zabezpeteni osobnich Udaju za
existence obecnych voditek uvedenych v § 13 zdkona &. 10172000 8b., o
ochrand oscobnich (daji a za absence Jjakychkoli konkrétnich pfedpisih a
pFesto, Ze p¥ijal takova opatfeni p¥i zabezpefeni osobnich tdaijt, ktera
v praxi fungovala, &ehoZ je dakazem existence jen jediného pfipadu ztraty
&aisti zdravotni dokumentace zpGsobené lidskym faktorem, m& byt cdpovédny za
spachani predmétného spravniho deliktu, nebot dle vykladu Ufadu pro ochranu
osobnich Gdajl uvedeného § 13 byla v relevantni dob& pfijatd opatfeni
nedostatednd a k napln&ni skutkové podstaty pZfedmétného spravnihe deliktu
m& stadit pouze vznik takového stavu, kdy Jsou oscbni ndaje urditym
zplsobem ohroZeny, prestoZe doposud nedo8lo k jejich neopravnénému
zpracovani &i zneuZiti.

Stavajici legislativni dprava, tak neni vabee o pravnim vykladu pfedmé@tnych
norem jako spi& o spekulacich a dohadech, co se vie mbfe stat a jak se tomu



mi%e pFedejit i zabranit, kdy takovych moZnosti je pochopitelné nekonelné
mnoho a povinné subjekty tak maji minima&lni prévni jistotu a jsou vydény na
milost &i nemilost aktudinimu vykladu Gfadu pro ochranu osobaich ddaja a
naslednd pfisludnych soudl. Je tak vaZnou otdzkouw, zda v pravnim staté je
takovy stav pravni nejistoty do budoucna 6Gnosny s ohledem na hrozici sankce
povinnym subjekttm, které mohou mit pfi jejich uloZeni pro tyto subjekty
ptimo fatélni nasledky.

V dané véeci tak lze dospédt k zavéru, Ze Zalobcli pak nemtiZe byt kladena
k ti#i neuspokojend legislativni situace ohledné rozsahu povinnosti
vyplyvajicich z ustanoveni § 13 zékona &. 101/2000 Sb., o ochran& osobnich
tdajua,

Inspektorka U¥adn pro ochranu oschnich Gdajf, PaedDr. Jana Rybinovd,
oznadmila v rémci provadéni predm@tné kontroly dopisem ze dne 24. 10. 2012,
fe stanovuje termin dstniho Jjedndni a mistniho 3etfeni na 07. 11. 2012
v 10:30 hodin a to v prostoriach Zalobce na adrese Rumburk, Jirdskova 1378/4,
ps€ 408 D1.

V rozporu s tim, pak byla kontrola dne 07. 11. 2012 zahdjena v 10:00
v prostordch %alobce na adrese Rumburk, U Nemocnice 1298/6, PSC 408 01, a
to bez pFitomnosti ¢&lena statutdrniho orgénu této spolednosti, ktery Zekal
na kontrolu v prostorach Zalobce na adrese Rumburk, Jiraskova 1378/4, P5C
408 01. Po pferudeni kontroly pak byle v prostordch Zalobce na adrese
Rumburk, U Nemocnice 1298/6, PSC 408 01, v kontrole pokradovano.

Zalobce mAd za to, Ze velkeré dikazy ziskané v jejich prostoréch na adrese
Rumburk, U MNemocnice 1298/6, PSC 408 01 byly tak =ziské&ny nezdkonné a
nemohly byt pouZity v rémci pfedmétnéhe spréavniho #izeni, nebotl byl
pfekroden rozsah ozndmené kontroly a mistniho Setfeni.

Dikaz: rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu osobnlch tdajd &.7. U0OU-
06285/13-32 ze dne 24. (1. 2014
rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udaju &.j. UOOU-Q6285/13~
27 ze dne 27. 11. 2013
spis Ufadu pro ochranu oscbnich iUdajid sp. zn. UOCU-06285/13

V.

Ke skutku  pod bodem III. uvedeného rozhodnuti UOOU uviddi ZHalobce ddle
nisledujici.

Tvrzeni o tom, Ze Zalobce v yxeozporu s povinnostl stanovenou v § 13 odst. 4
pism., ¢) =zdkona &. 101/2000 Sb., o ochrand oscbnich ddajfl, od bliZe
nezjisté&né doby minimadlné do 01. 03. 2013 nepofizoval prostfednictvim
nemocniéniho informadniho systému elektronické zaznamy, které by umoiZnily
urdit a ovéfit, kdy, kym a =z jakého davodu byly osobni (Gdaje ve
zdravotnické dokumentaci vedené v elektronické podcbé nahlifeno, Jje
nepravdivé.

Spolednost CompuGroup Medical Ceskd republika s.r.o., IC 47% 02 442, se
sidlem Praha 5, Jeremidlova 1422/7, 2sC 155 00, kter4d je poskytovatelem
nemccnidniho informadéniho systému CLINICOM / CareCenter, uZivaného Zalohcem,
opakované prohlésila, Ze uvedeny nemocniéni informadéni systém spliinje
veikeré =zakonné poZadavky tedy 1 povinnosti stanovené v ustanoveni § 13
zdkona ¢&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajd.

Navic dle &lanku 5 a bodu 8.9 Viecbecnvch servisnich podminek ke smlouvé o
zajisténi adriby nemocniéniho informaéniho systému &, 2002/12/21/1068/3
uzaviené dne 31. 03. 2003 mezi uvedenou spoleénosti a Zalobgcem a jejiho

enylbie s S

NP RS



lobce zajistény urgentni
softwaru v disledku zmén

3 gze dne 30. p4. 2008 m&l a Ra Za

iizace uvedeného nemocnidéniho informacniho

dpish a legislativy.
adenych skut 3¢ %alobce vynaloZil vedkeré usili,

‘. bylo PO ném moino poZadovat, aby k pFedmdtnému tyrzenému porudeni
ich povinnosti zabranil, nebot zajisténi fedeni problematiky vedend
tnické dokumentace ¥ elekironickéd podobé svdFil na zakladé smluvniho

odborné spole&nosti s garanci konformity fedenl = pravnin Fadem
republiky a proto by nemél byt za pfednéiny spravni delikt cdpovedny.

efnosti tak vyplyva,

rozhodnuti pFedsedy fgadu pro ochranu osobnich tdajd &.j. UOOU-
06285/13-32 ze dne 24. 0I. 2014

rozhodnuti Ufadu pro ochranv osobnich ddaji &.7. UooU-06285/13-
27 ze dne 27. 11. 2013

spis Ufadu pro ochranu oscbnich ddajd sp. zn. vooU-06285/13

VI.

& timto navrhuje, aby soud rozhodl o ptistoupeni vedlejsiho uéastnika

‘and Zalobce, a to spoleénosti

feska republika s.r.o., ¢ 479 02 442

snpuGroup Medical
Jeremidfova 1422/7, psd 155 00

jem Praha 5,
ho informafniho systému cLigicoM /
se tedy odpovédnost za nahracdu &kody
1 na zaklad& rozhodnuti 000U platit

poskytovatelesm nemocniéni
usivanédho Zalobcem a ne

gini v souladu S ustanovenim § 64 s.t.s. a § 93
nebot navrhovany vedlejsi G&asknik na strané

dku tohoto Fizeni pravni zajem.

‘ndvrh Zalobce
kého soudniho FAdu,
de ma rozhodnd na vysle

argumentaci Vv dané véci pak Zalobce &ini na Zadost

pravni
nebot neni jisté, »da bude pEipudtén a

vaného vedlejsiho aéastnika,
i moci sém uplatnit.

vII.

bee mé& ddle za to, s¢ p¥imo rozhodnutim pfedsedy gool i jemu
hazejicim rozhodnutim Uool, kter4d byla vydana ¥ ramci predundtného
spravriho #izeni, a ktera jsou napadéana touto 3alobou a jejichz zrufeni se
bce dom&ha, a téZ nepfimo porusenim Jjeho prav ve spravanin fizeni
chazejicim vydani napadenych roznodnuti, byl Zalobce zkréacen na svych

dzoru Zalobce pro rozhodnuti UO0U a nasledné rozhodnuti piedsedy gool

fadné v souladu se zasadou materidini pravdy vyplyvajicli z ustanoveni
Cspravniho fadu =zjistén stav véci, nebol askutednosti zachycené a

ene  ve spisovém materidlu nemohou byt dostatednym podkladem pro
Hodnuti o poruseni ustanoveni § 13 odst. 4 pism. ) zakona <. 101/2009
ochrang osobnich adajl, jakoZ 1 zejména pro vyhodnocenl a zohlednéni
kutednosti a podstataych okolnosti pro rozhodnuti o uloZeni pokuty

en¥ch v § 46 odst. 2 zékona &. 101/2000 sSb., © ochrané oscbnich tdajda.
rozghodnuti predsedy Ufadu pro ochranu osobnich tdajd &.3- voou-
06285/13-32 ze dne 24. 01. 2014
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rozhodnuti UFadu pro ochranu osobnich uddajd &.j. UOOU-06285/13-
27 ze dne 27. 11. 2013

spis Ufadu pro ochranu osobnich iddaji sp. zn. UOOU-06285/13

VIII.

"Zalobce je toho n&zoru, fe jak Ufad pro ochranu osobnich Gdajd, tak ani
nidsledné i p¥edseda Ufadu pro ochranu osobnich udajt, dospé&ly k nespravnym
faktickym, tak i pravnim zavErim o tom, Ze se Zalobce mél dopustit porudeni
povinnosti stanovenych v ustanoveni § 13 odst. 4 pism. ¢) =za&kona &,
101/2000 Sk., o ochrang osobnich adajd, tim, Ze od roku 2003 nejménd do 1.
bfezna 2013 nepofizoval prostfednictvim nemocniéniho informaéniho systému
elektronické zaznamy, které by umoZnily urdit a ovatit, kdy, kym a z jakého
davodu bylo -mna osobnf uadaje wve  zdravotnické dokumentaci — vedené
v elektronické podob& nahliZeno.

Zalobce pova®#uje za nutné poukdzat na zakon &. 272/2011 Sb., o zdravotnich
sluZbach, konkréitné na ustanovenli § 53 a nésl. tykajici se vedeni
zdravotnické dokumentace Jjak v pisemné, tak i1 elektronické podobs,
7 ustanoveni § 54 =zdkona o zdravotnich sluZbdch pak vyplyva, Ze povinné
zaznamenani tdajh vyZadovanych dle § 13 odst. 4 pism. <) zakona &. 101/2000

Sb., o ochrané oscbnich adaja, se tvykd pouze zipisd ve zdravotnické
dokumentaci.

§ 54 zdkona o zdravotnich sluZbdch

{3) KaZdy zdpis do zdravotnické dokumentace vedené

a) v listinné podebé musi byt opatfen

1. uvedenim data jeho provedeni,

2. podpisem zdravotnického pracovnika nebo jinéhe odborného pracovnika,
ktery zdpis provedl, a otiskem razitka se jmenovkou nebo &itelnym pfepisem
jeho jména, popfipade jmen, pfijmeni; fto neplati v pfipadd poskytovatele,
ktery poskytuje zdravotni sluZby viastnim jménem,

k) v elektronické podob& musi byt opatfen identifikdtorem zdznamu; samotny
zdplis obsahuje nezménitelné, nezpochybnitelné a ovérfitelnéd udaje, kterymi
jsou

1, datum provedeni zdpisu,

2., identifikadni ddaje zdravotnického pracovnika nebo Jjinédho odborného
pracovnika, Ktery zaznam provedl.

Falobce dale povaZuje za dbhlefité té# poukdzat na ustanoveni § 65 zdkona o
zdravotnich slufbdch, zejména pak cdst. 2 tohoto ustanoveni, nebot zde je
stanoveno, které osoby Jsou opravnény k nahliZeni do zdravotnickeé
dokumentace pacienta, pPfidemZ =zde jsou Jjednoznaéné uvedeny - osoby se
eplsebilosti k vyvkonu zdravotnického povoldni a 3Fini odborni pracovnici
v pfimé souvislosti 5 poskytovanim zdravetnich sluZeb, Zalobce
v souvislosti ustanovenim,$ 65 a mnésl. zdkona o =zdravotnich sluZbéch,
tykajicich se nahliZeni do zdravotnické dokumentace, opé&tovné zdiraziuije,
e pfi nahlifeni do zdravotnické dokumentace, a to Jjak pisemnd, <tak i

elektronické neni vyZadovano provadéni  jakéhokolivw

z&Znamu takové
skutednosti.

Zalobce v navaznosti na znéni ustanoveni § 13 odst. 4 pism. c)} zakona &.
101/2000 Sb., o ochrané& oscbnich Gdajd, a to 1 s poukazem na vySe zmindna
ustanoveni zdkonma o zdravotnich sluZbdch, uvéddi, Ze dle jeho pré&vniho
nidzoru, povinnost stanovend v ustanoveni § 13 odst. 4 pism. c) z&kona &,
101/2000 Sb., o ochrang osobnich ddajfl, (,pofizovat elektronické zaznamy,
kterd vmoZni urdit a ovéFit, kdy, kym a =z jakého divodu byly oscbpni tdaje
zaznamendny nebo Jjinak zZpracovdny") se NEVETAHUJE na pouhé nahlizeni do
zdravotnické dokumentace, ale na pfipady, kdy dochazi

k zapistm do
zdravotnické dokumentace, tedy kdy dochizi k zaznamiom,
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falobce v navaznosti na pPedchozi odstavce ma tedy za to, Ze rézhodﬂu
gooG, tak i rozhodnuti pPedsedy U00U, napadend touto Zalcbou, v &
tykajici se UGdajného poruSeni ustanoveni § 13 odst. 4 pism. c) zakona’
101/2000 Sb.,. o ochran& oscbnich Gdajl, vykazuji pochybeni spodivajici

v nespravném pravnim posouzeni danych skutelnosti.

%alobce je s poukazem na znéni ustanoveni § 13 odst. 4 pism. c} zaékona &.

101/2000 Sb., o ochrané oscbnich dAdajf, a s poukazem na ustanoveni zikona o
zdravotnich slu¥béch, toho nazoru, Ze se dovozovaného porudeni ustanoveni §
13 odst. 4 pism. c) zakona &. 101/2000 Sb., o ochrand osobnich udajt,

spodivajici ve skutednosti, Ze nepofizoval prostfednictvim nemocnifniho
informaéniho systému elektronické zaznamy, které by umoiZnily urdit a ovérit,
‘ kdy, kym a z jakého divodu bylo na osobni ddaje ve zdravotnické dokumentaci
vedené v elektronické podobd nahliZeno, NEDOPUSTIL, nebot jak jiZ bylo vyde
uvedeno, stanovena povinnost ustanovenim § 13 odst. 4 pism. c} zdkona C.

$101/2000 8b., o ochran® osobnich dadaid, se vztahuje toliko pouze na
{ provadéni zaznami do zdravotnické dokumentace.

Jalcbce rovnd%# povaZiuje za nutné zduraznit, Ze obecnd v pF¥ipadé nahliZeni
do pisemné =zdravotnické dokumentace se také nevedou o takovém nahlifeni
34dné zaznamy, piicdemZ ije zcela nezpochybnitelné, Ze se jednd o stejné
osobni udaje, “jako Jsou vedeny ve form& elektronické zdravotnické
dokumentace. Je tedy velmi zardZejici vyklad U¥adu pro ochranu osobnich
adajt, tak i jeho pfedsedy, 2e kterého de facto vyplyva, Ze v pfipadé
elektronicky vedené zdraveotnické dokumentace Jje nutné zaznamenavat
v uvedeném rozsahu i pouhé nahliZené do zdravoinické dokumentace, pIicemZ
do zdravotnické dokumentace vedené v pisemné podobé Lo nutné neni. Je tieba
zdtiraznit, Ze se stale jednd o zcela totoiné osobni udaje (1isicl se pouze
ve form& zéznamu), které by mély byt chrénény =zcela stejné, pificemZ viak
Ufad pro ochranu osobnich udajil, tak i jeho p¥edseda, k zajisténi ochrany
osobnich ddajfh v elektronické podeobd vyZaduji zAznamy i u pouhého nahliZeni
do takovéto zdravoinické dokumentace. Do pisemné zdravotnické dokumentace
léka¥i, tak i dalsi odborny personil opravndny nahliZet 24dné zdznamy o
nahliZeni nepofizuji.

I1X.

Falobce dale uvadi, Ze v daném pripadé, dJak i vyplymulo =z vyjéadfeni
spolednosti CompuGroup Medical Cesk& republika s.r.o., pro nahlifeni do
elektronické zdravotnické dokumentace pfes systém NIS bylo vidy tieba se
zalogovat, to znamend, Ze nikdo kdo neznd pfisludny kbéd, nemlie do
zdravotnické dokumentace nahliZet. %alobce se domniva, Ze takovyto postup
je zcela dostaduiici a plné odpovidd poZadavkim zdkona &. 101/2000 Sb., o
cchrang oscbnich ﬁdajq, tak i zdkona o zdravotnich sluZbdch.

%alobce opakovand uvadi, Ze dle &l. 5 a bodu 8.9 V3ecbecnych servisnich
podninek ke smlouvé o zajist&ni Gdriby nemocnidniho informadnihe systému &.
2002/12/21/1068/3 uzavfené dne 31. 03, 2003 se spolelnosti CompuGroup
Medical Ceskd republika s.r.o. a jejiho dodatku &. 3 ze dne 30. 04, 2008 ma
Falobce zajidtény urgentni aktualizace uvedeného nemocnidniho informaéniho
softwaru v disledku zmén pfedpist a legislativy.

7z uvedenych skutednosti ma tedy Zalobce za to, Ze vynaloZil vedkeré Usili,
které je po ném moiné vyZadovat.



X.

Nad rémec vy3e uvedenych rozhodnych skutednosti se Zalobce domnivd, Ze se
Gfad pro ochranu osobnich Wddaju, tak 1 Jjeho pfedseda, dostatelné
nevypotadali s nezbytnymi kritérii zejména pro vyhodnoceni a zohlednéni
v&ech skutednosti a podstatnych okolnosti pro rozhodnuti o uloZeni pokuty
uvedenych v § 46 odst. 2 z&kona &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajl,
tj. =zavaZnost spravniho deliktu,:: #plisob spéchdni spravniho deliktu,
nasledky sprdvniho deliktu a okolndsti ‘fich? byl sprévni delikt spéchén.

:'"V},’rée pokuty, respektive pfi
riem poZadované naleZitosti dle

5% 0 ochrané osobnich fidaja
éno nezbytnymi dikazy a

Zalobce se tedy domnivé, Ze "p¥
odiivodnéni vySe pokuty nebyly. @
ustanoveni § § 46 odst. 2 z&kon:
a taktéZ stanoveni vySe pok
hodnoticimi zavéry.

Diikaz: rozhodnuti pred ju &.j. UoOU-

v

b'ézs_s/lsp | C

rozhodnuti [J*.
27 ze dne 2

Skutéénosti ma Zalobce za to, #e pifimo
zhodnutim pfedsedy (G000, kterd jsou napadéina
touto Zalocbou a jejit iV'de Zalobce domédhd, a téZ nepfimo poruienim
svych prav vy3e uvédenym“nézdkonnym procesnim postupem ve spravnim Fizeni
pfedchazejicim vyd&ni*rnipadenych rozhodnuti, kdy byla kontrola Ufadu pro
ochranue oscbnich udaja provadénd na jiné adrese, neZ kterd byla uvedena
v oznédmeni o© provadéni kontroly, tedy dand kontrola byla provedena bez
pFitomnosti &lena statutdrniho orgénu, ktery &ekal na Jiné adrese, byl
Zalobce zkracen na svém pravu.

S ohledem na veékéfé
rozhodnutim 0000 a''nas

XIT.
S ohledem na shora uvedené navrhuje Zalobce, aby soud vydal tento (ﬁ
rozsudaek:
I. Rozhodnuti U¥adu pro ochranu osobnich udaja ¢&.j. UOOU-06285/13-27 ze
dne 27. 11. 2013, a rozhodnuti ptedsedy UGfadu pro ochranu osobnich

Gdaja &.j. UOOU-06285/13-32 ze dne 24, 01. 2014, se zrusduiji
a véc se vraci U¥adu pro ochranu osobnich tadajfl k dal&fmu Fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Zalobei ndhradu ndkladd tohoto fizeni, a
to k rukam zéstupce Zalobce do t#i dnt od priavni moci rozsudku,

1T

kOU Nemocnicl a poLl
Milan Schubert
advokéat

Advokatni kanceldy

#illan Schubot
advuoliat
Mirovs némést! 167730
412 01 Litoméfice
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