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Protokol o kontrole

Kontrolni organ:
Urad pro_ochranu osobnich udaju, se sidlem 170 00 Praha — HoleSovice, Pplk. Sochora
727/27, 1C: 70837627 (dale jen ,Urad®)

Pravomoc kontrolniho organu k vykonu kontroly vyplyva z § 2 odst. 2 a 3, § 29 odst. 1 pism.
a) zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Kontrolujici:
- MVDr. Franti$ek Barto$ - inspektor Ufadu pro ochranu osobnich udaj, &islo priikazu
¢. 002
- JUDr. Michal Jelinek - povéfeny zaméstnanec Ufadu pro ochranu osobnich udajt,
Cislo prikazu &. 020;
- JUDr. Roman Recman - povéfeny zaméstnanec Ufadu pro ochranu osobnich Gdaijo,
Cislo prikazu &. 041.

Kontrolovana osoba: . 5
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., IC: 649 48 242, se sidlem Zeletavska
1525/1, 140 92 Praha 4 — Michle.

Zastoupena na zakladé povéreni:
..., reditelkou pravniho odboru,
povéreni ze dne 11. srpna 2014.

Piedmét kontroly:

Pfedmétem kontroly je dodrzovani povinnosti stanovenych v hlavé Il zakona €. 101/2000
Sb., se zaméfenim na dodrzovani povinnosti spravce osobnich udaju pfi zpracovani
osobnich udaju: ..., nar. ..., bytem ... . Pfedmét kontroly byl rozSifen o dodrzovani povinnosti
spravce osobnich udajl pfi zpracovani osobnich udaji fyzické osoby: ..., nar. ..., bytem ... .

Kontrola byla zahajena na zakladé postoupeni véci Policii Ceské republiky Krajské feditelstvi
policie Usteckého kraje, ze dne 20. dubna 2015. Kontrola byla zahajena Oznamenim o
zahajeni kontroly ¢&j. UOOU-04826/15-11, ze dne 5. fijna 2015, které bylo spoleénosti
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. (dale také ,Spolecnost*) doru¢eno do
datové schranky téhoz dne. Poslednim kontrolnim ukonem v rozSifené kontrole byla
odpovéd kontrolujicich &j. UOOU-04826/15-23 ze dne 5. Unora 2016 na zadost ... .

. Prehled podkladi:



1)

Postoupeni podnétu od Policie Ceské republiky Krajské Feditelstvi policie Usteckérvlo
kraje s podezifenim na poruseni zakona ¢. 101/2000 Sb., ze dne 20. dubna 2015, C;j.
UOOU-04826/15-1, pfilohy 26 stran:

1.1.

1.2.

1.3.
1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

1.13.

Fotokopie Oznameni o skute¢nostech nasvédcujicich tomu, ze byl spachan
trestny Cin;

Fotokopie Zadosti o poskytnuti hypote&niho Guvéru ... a ..., ze dne 30. ervna
2014;
Fotokopie ob&anského prikazu stézovatele;

Fotokopie Pozadavku na odvolani zadosti o hypote¢ni uvér ..., ..., ze dne 5.
srpna 2014;

Dvé totozné fotokopie Zadosti o poskytnuti Presto pujéky ..., ze dne 5. srpna
2014,

Dvé totozné fotokopie Souhlasu se zpracovanim osobnich udaji a pouzitim
rodného Cisla, ze dne 5. srpna 2014;

Fotokopie Pozadavku na odvolani zadosti o Presto pujcku, ..., ze dne
7. srpna 2014;

Dvé totozné fotokopie Zadosti o poskytnuti hypoteéniho Gvéru ...,
ze dne 30. Cervna 2014 spolu se Souhlasem se zpracovanim osobnich udaju,
ze dne 30. ¢ervna 2014;

Dvé totozné fotokopie Zadosti o poskytnuti hypoteéniho Gvéru ...,
ze dne 30. Cervna 2014 spolu se Souhlasem se zpracovanim osobnich udaju,
ze dne 30. ¢ervna 2014;

Fotokopie vypisu z Bankovniho registru klientskych informaci, ze dne
28. srpna 2014;

Fotokopie Vysvétlivek k vypisu z Bankovniho registru klientskych informaci
(BRKI) platnych od 1. ledna 2014;

Fotokopie Zadosti o predloZzeni dokument(, adresovana stéZovatelem
... kontrolovanému, ze dne 1. fijna 2014;

Fotokopie odpovédi kontrolovaného sméfujici ..., ze dne 31. fijna 2014.

Sdéleni zaslané Policii Ceské republiky Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, ze
dne 13. kvétna 2015, Cj. UOOU-04826/15-2;

Sdéleni zaslané stézovateli ... ve véci Oznameni o svkutec“:nostech nasvédcujici tomu,
Ze byl spachan trestny ¢in, ze dne 13. kvétna 2015, Cj. UOOU-04826/15-3;

Urad obdrzel fotokopie pozadovanych dokumentu od Policie Cgské republiky Krajské
feditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne 19. €ervna 2015, Cj. UOOU-04826/15-4,
pfilohy 26 stran:

41.

4.2.

4.3.

4.4.

Fotokopie Ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni stéZovatelem ... podle §
158 odstavce 6 trestniho fadu, ¢j. ..., ze dne 11. bfezna 2015;

Fotokopie L'Jl"'ednibo zaznamu o podaném vysvétleni ... podle § 158 odstavce
6 trestniho fadu, Cj. ..., ze dne 23. bfezna 2015;

Fotokopie Ufedniho zaznamu o doplnéni podaného vysvétleni ... podle § 158

odstavce 6 trestniho Fadu ze dne 23. bfezna 2015, Cj. ..., ze dne 16. dubna
2015;
Fotokopie Ufedniho zédznamu o podaném vysvétleni ... podle

§ 158 odstavce 6 trestniho Fadu Cj. ..., ze dne 31. bfezna 2015;



5)

6)

7)

8)

9)

4.5.  Fotokopie e-mailu ... adresovaneho Policii Ceské republiky Krajské feditelstvi
policie Usteckého kraje; ze dne 6. a 8. dubna 2015; pfiloha 1:

4.5.1. Fotokopie pfilohy e-mailu nazvané ve své hlaviCce jako Hypotéka ... .

Interni sdéleni o postoupeni podnétu obsahujiciho podezifeni z porudeni zakona

¢. 101/2000 Sb., kdalsi analyze pfed pfipadnym zahajenim kontroly, ze dne
13. €ervence 2015, Cj. UOOU-04826/15-5;

Vyrozuméni stézovatele e ke stiznosti tykajici se oznameni
o skuteCnostech nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny Cin, ze dne
13. Cervence 2015, Cj. UOOU-04826/15-6;

Fotokopie zaslané Ufadu stéZovatelem ..., ze dne 17. zafi 2015, Cj. UOOU-
04826/15-7, pfilohy 11 stran:

7.1.  Fotokopie Pozadavku na odvolani zadosti o Presto pujcku, ..., ze dne 7. srpna
2014;

7.2.  Fotokopie Zadosti o poskytnuti hypoteéniho tvéru ..., ze dne 30. ervna 2014;
7.3.  Fotokopie Zadosti o poskytnuti hypoteéniho tvéru ..., ze dne 30. &ervna 2014;

7.4. Fotokopie Souhlasu se zpracovanim osobnich udajd a pouzitim rodného €isla,
ze dne 30. ¢ervna 2014;

7.5. Fotokopie Usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Mosté, §j. ..., ze dne 12. Cervna 2015;

7.6.  Fotokopie Zadosti o poskytnuti hypote&niho Gvéru ..., ze dne 30. &ervna 2014;
7.7. Fotokopie Zadosti o poskytnuti Presto pujcky ..., ze dne 5. srpna 2014;

7.8. Fotokopie Souhlasu se zpracovanim osobnich udajd a pouzitim rodného ¢isla,
ze dne 5. srpna 2014;

7.9. Fotokopie Zadosti o poskytnuti hypoteéniho Gvéru ..., ..., ze dne 30. &ervna
2014;

7.10. Fotokopie kopie ob&anského prukazu pofizeni pfi sjednani hypotecniho tuvéru.

Fotokopie zaslané Ufadu st&Zovatelem, ze dne 18. zafi 2015, Cj. UOOU-04826/15-8,
pfilohy 9 stran:

8.1.  Fotokopie pozadavku na odvolani zadosti o hypoteéni avér ..., ..., ze dne 5.
srpna 2014;

8.2. Fotokopie vypisu zBankovniho registru klientskych informaci, ze dne
28. srpna 2014;

8.3. Fotokopie vysvétlivek k vypisu z Bankovniho registru klientskych informaci
(BRKI) platnych od 1. ledna 2014;

8.4. Fotokopie Zadosti o predlozeni dokumentd, adresovana st&Zovatelem
... kontrolovanému, ze dne 1. fijna 2014;

8.5.  Fotokopie odpovédi kontrolovaného sméfujici ..., ze dne 31. fijna 2014.

8.6. Fotokopie oznameni o skuteCnostech nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan
trestny Cin;

Fotokopie zaslané Ufadu sté&Zovatelem, ze dne 18. zafi 2015, Cj. UOOU-04826/15-9,
pfilohy 12 stran:



10)

13)

9.1.

9.2.

9.3.

9.4.

Fotokopie usneseni Policie Ceskeé republiky Krajské Feditelstvi policie
Usteckého kraje o odloZeni trestni véci, Cj. ..., ze dne 20. dubna 2015;

Fotokopie Usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Mosté, Cj. ..., ze dne 12. Cervna 2015;

Fotokopie Rozhodnuti Policie Ceské republiky Krajské feditelstvi policie
Usteckého kraje ve véci stiznost ..., proti usneseni Policie CR-Oddé&leni
hospodaiské kriminality-Uzemni odbor Most ze dne 20. dubna 2015, Cj.
kterym byla odloZzena véc Setfeni moznych trestnych ¢€ind neopravnéného
nakladani s osobnimi udaji a podvodu ve stadiu pokusu, Cj. ... ze dne 5.
kvétna 2015;

Fotokopie Zadosti o poskytnuti hypoteéniho tvéru ..., ze dne 30. ervna 2014.

Fotokopie zaslané Ufadu stéZovatelem, ze dne 18. zafi 2015, Cj. UOOU-04826/15-
10, pfilohy 7 stran;

10.1.
10.2.

10.3.
10.4.

10.5.

10.6.

10.7.

Fotokopie Zadosti o poskytnuti hypoteéniho tvéru ..., ze dne 30. ervna 2014;

Fotokopie Souhlasu se zpracovanim osobnich udajd a pouzitim rodného ¢isla,
ze dne 30. ¢ervna 2014;

Fotokopie Zadosti o poskytnuti Presto pujcky ..., ze dne 5. srpna 2014;

Fotokopie Souhlasu se zpracovanim osobnich udaju a pouzitim rodného ¢&isla,
ze dne 5. srpna 2014;

Fotokopie Pozadavku na odvolani zadosti o Presto puGjcku, ..., ze dne
7. srpna 2014,

Fotokopie Zadosti o poskytnuti hypoteéniho Gvéru ..., ..., ze dne 30. ervna
2014;

Fotokopie kopie obCanského prukazu pofizeni pfi sjednani hypotecniho uvéru.

Oznameni o zahajeni kontroly, ze dne 5. fijna 2015, Cj. UOOU-04826/15-11

Potvrzeni terminu mistniho Setfeni zaslané kontrolovanym prostfednictvim e-mailové
posty, ze dne 19. fijna 2015, Cj. UOOU-04826/15-12, pfilohy 1 strana:

12.1.

Odpovéd kontrolovaného na oznameni o zahajeni kontroly, ze dne 19. fijna
2015, Cj. UOOU-04826/15-13

Ufedni zaznam o provedeni kontrolniho Gkonu, ze dne 21. fijna 2015, Cj. UOOU-
04826/15-14, pfilohy 59 stran:

13.1.

13.2.

13.3.
13.4.

13.5.

13.6.

Povéfeni ... k jednani za UniCrdit Bank Czech Republic and Sovakia, a.s.
v pravnich zalezitostech pfed soudy a statnimi a spravnimi organy na uzemi
Ceskeé republiky, ze dne 11. srpna 2014;

Fotokopie Zadosti o poskytnuti hypoteéniho Gvéru ..., ..., ze dne 30. &ervna
2014;

Fotokopie Souhlasu se zpracovanim osobnich udaju a pouzitim rodného &isla;

Prehled Uplného rozsahu zpracovavanych osobnich udaji stéZovatele
..., 0znaceno jako pfiloha B;

Vypis elektronickych pfistupl k osobnim udajom stéZovatele ... — ID
Stiznost/Reklamace: ... — Hypotecni uvéry Registry b. Neopravnény zaznam —
oznaceno jako Pfiloha b) + d);

Prehled vSech tfetich osob, vCetné zpracovatelu, kterym byly osobni Udaje
stéZovatele ... pfedany — oznaceno jako Pfiloha C;



13.7. Prehled elektronickych zaznamd (logll)) pfistupd kosobnim ddajom
stézovatele ... — oznaceno jako Pfilohy D;

13.8. Fotokopie Prohla$eni ..., nar. ..., ze dne 21. srpna 2014,
13.9. Fotokopie Cestného prohlaseni ..., nar. ..., ze dne 16. srpna 2014;
13.10. Interni pfedpis Seznam metadat k pfedpisu.

14)  Podnét stézovatelky ..., ve véci Oznameni o poruseni zakona o ochrané osobnich
udaja, ze dne 3. fijna 2015, Cj. UOOU-04826/15-15, pfilohy 2 strany;

14.1. Fotokopie e-mailové korespondence ze spisu OSPOD.

15) Interni sdéleni o postoupeni podnétu obsahujiciho podezfeni z poruSeni zakona

¢. 101/2000 Sb., kdalsi analyze pfed pfipadnym zahajenim kontroly, ze dne
9. listopadu 2015, Cj. UOOU-04826/15-16;

16)  Vyrozuméni stéZovatelky ... ke stiznosti tykajici se zpfistupnéni platebni historie
z bankovniho u¢tu manzelovi, ze dne 9. listopadu 2015, Cj. UOOU-04826/15-17;

17)  Oznameni o rozsiteni pfedmétu kontroly, ze dne 13. ledna 2015, Cj. UOOU-
04826/15-18;

18)  Dotaz stézovatele ... zaslany prostfednictvim e-mailové posty na stav jeho podnétu,
ze dne 16. ledna 2016, Cj. UOOU-04826/15-19;

19)  Odpovéd Ufadu na dotaz stéZovateli ..., ze dne 20. ledna 2016, Cj. UOOU-04826/15-
20;

20)  Odpovéd kontrolovaného na Oznameni o rozsifeni pfedmétu kontroly, ze dne
22. ledna 2016, Cj. UOOU-04826/15-21;

21)  Dotaz stézovatelky ... zaslany prostiednictvim e-mailové posty na stav jejiho
podnétu, ze dne 15. ledna 2016, Cj. UOOU-04826/15-22;

22) Odpovéd Ufadu na dotaz stéZovatelky ..., ze dne 5. Gnora 2016, Cj. UOOU-
04826/15-23;

I. Kontrolni zjiSténi kontrolujicich:

A. Zjistény stav véci:

1) Postoupeni podnétu od Policie Ceské republiky Krajské feditelstvi policie
Usteckého kraje s podezienim na poruseni zakona é. 101/2000 Sb., ze dne 20. dubna
2015, Cj. UOOU-04826/15-1 — z podnétu vyplyva, Ze Krajské feditelstvi policie Usteckého
kraje, Uzemni odbor Most, Sluzba kriminalni policie a vy$etfovani, oddéleni hospodafské
kriminality, na zakladé oznameni ..., zahajilo ukony trestniho Fizeni podle ustanoveni § 158
odst. 3 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpisu, ve véci podezieni ze spachani zlo€inu Podvod podle ustanoveni § 209 odst. 1 a 4
pism. d) zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist, formou
pokusu podle ustanoveni § 21 trestniho zakoniku a pfecin neopravnéné nakladani
s osobnimi udaji podle ustanoveni § 180 odst. 2 trestniho zakoniku, kterého se mély dopustit
...a.... ..., jako maklétka spoleénosti OVB Allfinanz, a.s., IC: 48040410 opravnéné ziskané
osobni udaje ... pfi sjednani hypoteCniho uvéru pro spoleénost Komeréni banka, a.s. a
Hypotecni banka, a.s., neopravnéné uzila, respektive bez védomi a souhlasu ... pfi sjednani
hypotecniho uvéru €. ... v celkové vysi 305.000,- K¢ a hypote€niho uveéru ... v celkové vysi
305.000,- K& dne 30. Cervna 2014 sjednavaném (zapsaném) na jednom vytisku zadosti o
poskytnuti hypoteéniho uvéru a Presto pujcky ve vysi 305.000,- KE dne 5. srpna 2014 pro
spoleénost UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., IC: 64948242, pfitemz
spoleCnou Zadost o hypoteéni uvéry dolozila dokladem obsahujicim kopii obcanského



prikazu €. ... ..., kterou si opatfila pfi sjednavani predchozich hypote¢nich Gvérd pro
spoleénost Komeréni banka, a.s. a Hypoteéni banka, a.s.. Dale tuto spoleénou Zadost o
hypoteéni uvér €. ... a ... opatfila napodobeninou podpisu ... a takto zpracované Zadosti o
finanéni produkty pfedlozila zaméstnanci spole¢nosti UniCredit bank Czech Republic and
Slovakia, a.s., ..., tedy neopravnéné poskytla a tim zpfistupnila osobni uUdaje ziskané
v souvislosti s vykonem svého povolani tfeti osobé, ktera pfedloZzené Zadosti za pfislibu
maklérky, Ze podpisy Zadatell zajisti, pfijala a podivnym zpusobem s chybami zpracovala,
resp. vyhotovila samostatné Zadosti o poskytnuti hypoteéniho avéru &. ... na celkovou
gastku 314.150,- K& a Zadost o poskytnuti hypoteéniho uvéru &. ... na celkovou Gastku
314.150,- K&, pfiCemz pfi zpracovani osobnich udaji ... tyto neopravnéné poskytla do
informacniho systému Bankovniho registru klientskych informaci, provozovany spole¢nosti
CBCB - Czech Banking Credit Bureau, a.s., IC: 26199696, i kdyz si byla védoma, Ze nové
vyhotovené Zadosti a stejné tak zadost o poskytnuti Presto pujcky neméla potvrzeny
podpisem Zadatele pana ..., a tim neopravnén poskytla a zpfistupnila osobni udaje ziskané
v souvislosti s vykonem svého povolani tfeti osobé, pfiemz ... tak mohla jednat v umyslu
uveést spole¢nost UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., vomyl a pokusit se
prostfedky z pfipadné poskytnutych finan¢nich produkti obohatit sebe nebo jiného a
zpusobit Skodu na cizim majetku, resp. majetku spole¢nosti UniCredit Bank Czech Republic
and Slovakia, a.s., v celkové vySi 960.000,- K¢, tedy zna¢nou Skodu.

Policejni organ proved! provéfovani spodivajicim v provedeni podani vysvétleni na Ufedni
zaznam podle ustanoveni § 158 odst. 6 trestniho fadu osob ..., ... a ... a provéfenim
doloZenych pisemnosti, pficemZ vyhodnocenim shromazdénych skuteCnosti zjisténych pfi
provéfovani dospél k zavéru, Ze vuvedeném pfipadé nedoSlo ke spachani Zadného
trestného €inu uvedeného ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.

Policejni organ pfi provéfovani, mimo jiné posoudil i moznost jiného protipravniho jednani,
pficemz dospél k zavéru, Ze by vjednani podezielych mohla byt naplnéna néktera
ze skutkovych podstat spravnich deliktd uvedena v hlavé VII. — Spravni delikty zakona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakonl, ve znéni
pozdéjSich pfedpis(, a proto se rozhodl podat tento podnét k proSetfeni.

Ke svému podnétu Policie Ceské republiky predlozila tyto fotokopie:

1.1. Z fotokopie Oznameni o skute¢nostech nasvédcujicich tomu, ze byl spachan
trestny ¢in, vyplyva, Ze stézovatel dne 27. unora 2015 podal trestni oznameni, ve kterém
uvedl, ze dne 5. srpna 2014 byl na pobo&ce UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,
a.s., vChomutové vyzvan zaméstnankyni pani ... k podpisu pozadavku na odvolani
Hypotecniho uvéru ve vysi 314.150,- K&, o ktery mél udajné Zzadat spole¢né se sle¢nou ... .
Uvedl, Ze tento dokument se nikdy nerozhodl podepsat, pfestoze informoval pani ... o jeho
pochybach tykajicich se moznosti existence puvodni zadosti samotné. Pani ... byl ujistén, ze
mu tato Zadost bude pfedloZzena pozdéji, protoZze se nachazela vté dobé na pobocce
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. Stézovatel dale uved|, ze dne 7. srpna
2014 od UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., v Mosté obdrzel originaly
Zadosti na poskytnuti hypote¢niho uvéru, na nichz chybély jakékoliv jeho podpisy, pfestoze
listiny byly zaméstnankyni pobocky ... ovéfeny. S témito listinami sou€asné obdrzel formular
zadosti o poskytnuti Presto pUjcky s tim, zZe tyto listiny obsahovaly jeho osobni Udaje a
odmitl je podepsat, a to i pfes prosby a naléhani pani ..., kterou byl telefonicky kontaktovan
a ktera mj. argumentovala moznosti sniZzeni jeho bonity v pfipadé nepodepsani. VySe
uvedené listiny v8ak neobdrzel od UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.,
v Mosté postou, ale byly mu pfedany osobné ... v Chomutové dne 7. srpna 2014. Dale
uvedl, ze pani ... byl znovu kontaktovan dne 18. srpna 2014 stim, Ze cela zaleZitost je
vysvétlena a doporuéila mu, aby se ji dale nezabyval, protoze se podafilo najit novy, jim
podepsany original Zadosti o poskytnuti hypoteéniho Gvéru. Tyto listiny v8ak byly opatieny
jeho zjevné zfalSovanym podpisem a obsahovaly dale kopii jeho obcanského prikazu,
k némuz bylo pani ... dopsano souhlasné prohlaseni s uzitim jeho osobnich udaji a rodného
Cisla. Dale uvedl|, Ze tuto skuteCnost pani ... sama potvrdila jesté téhoZ dne pfi osobni
navstévé pobocky UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., v doprovodu jeho




blizkého pfritele, coby svédka. Dale mu na této schizce bylo sdéleno, Ze hlavni chyby se
dopustila finanéni poradkyné ... ze spoleénosti OVB Allfinanz, a.s., CR. Po pofizeni vypisu
z bankovniho registru klientskych informaci se obratil se svou stiznosti na feditele UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., v Mosté s tim, Zze dne 4. listopadu 2014 obdrzel
odpovéd od centraly UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ktera dle jeho
nazoru celou zalezitost bagatelizuje. Uved|, Zze ¢&astky uvedené ve vypisu z bankovniho
registru klientskych informaci se shoduji s ¢astkami uvedenymi udajné jim podepsané
Zadosti. V tomto oznameni na zavér uved|, Ze mimo jiné doslo i ke zneuZiti osobnich udaju
ve smyslu zédkona o ochrané osobnich udaju.

1.2.  Na Zadosti o poskytnuti hypoteéniho uvéru ... a ..., ze dne 30. éervna 2014 jsou
uvedeny tyto udaje: jméno, pfijmeni, rodné Cislo, datum narozeni, zemé narozeni, pohlavi,
adresa trvalého pobytu, ¢islo OP, zemé a datum vydani dokladu, telefonni Cislo stéZzovatele
a jeho podpis.

1.3. U porizené fotokopie obcanského priikkazu stézovatele je uvedeno souhlasné
prohlaseni stéZovatele s vyhotovenim kopie OP, se zpracovanim osobnich udaju, pouzitim
rodného Cisla a jeho podpis. Tuto fotokopii pofidila pani ... z pobo¢ky Most.

1.4. Na Pozadavku na odvolani zadosti o hypote€ni uvér ..., ..., ze dne 5. srpna 2014,
jsou uvedeny tyto osobni udaje stéZovatele: jméno a pfijmeni s tim, Ze odvolava timto
Zadost o hypotecni uvér podepsanou dne 30. ¢ervna 2014 na ¢astku 314.150,- K¢ a podpis
zadatele/spoluzadatele.

1.5. Dvé totozné fotokopie Zadosti o poskytnuti presto pujéky ..., ze dne 5. srpna
2014, které obsahuji osobni udaje v rozsahu: jméno, pfijmeni, rodné Cislo, doklad totoZnosti,
Cislo dokladu, datum vydani, adresa, telefonni Cislo, uvér ve vysi 350.000,- K&, podpis
zadatele (ktery zde chybi), totoZznost Zadatele dle OP a osobni udaje osoby, ktera to ovérila.

1.6. Dvé totozné fotokopie Souhlasu se zpracovanim osobnich udaji a pouzitim
rodného Cisla, ze dne 5. srpna 2014, a podpis Zadatele a spoluzadatele (ktery zde chybi).

1.7. Pozadavek na odvolani zadosti o Presto pujcku, ..., ze dne 7. srpna 2014,
obsahuje osobni udaje v rozsahu: jméno a pfijmeni klienta, jméno a pfijmeni ostatnich
spoludluzniktd, kontaktni telefon s tim, ze zada o zruSeni zadosti o Uvér zalozené dne
5. srpna 2014 na ¢astku 350.000,- K&, datum a podpis Zadatele, spoluZadatele.

1.8. Dvé totozné fotokopie Zadosti o poskytnuti hypoteéniho Gvéru ..., ze dne 30.
c¢ervna 2014, spolu se Souhlasem se zpracovanim osobnich udaji ze dne 30. ¢ervna
2014, které obsahuji osobni udaje v rozsahu: jméno, pfijmeni, rodné cislo, datum narozeni,
pohlavi, adresa trvalého bydlisté, ob&ansky prikaz, datum vydani dokladu, telefonni Cislo,
celkova vyse uvéru 314.150,- K&, bez podpisu stéZovatele. Dale osobni Udaje povéfeného
zastupce banky v rozsahu: jméno, pfijmeni, podpis, IC, telefonni gislo a e-mailova adresa.
Souhlas se zpracovanim osobnich Udaji neobsahuje podpis stéZovatele.

1.9. Dvé totozné fotokopie Zadosti o poskytnuti hypoteéniho Gvéru ..., ze dne 30.
c¢ervna 2014 spolu se Souhlasem se zpracovanim osobnich udaju, ze dne 30. ¢ervna
2014, které obsahuji osobni udaje v rozsahu: jméno, pfijmeni, rodné Cislo, datum narozeni,
pohlavi, adresa trvalého bydlisté, obCansky prikaz, datum vydani dokladu, telefonni Cislo,
celkova vyse uvéru 314.150,- K&, bez podpisu stéZovatele. Dale osobni Udaje povéfeného
zastupce banky v rozsahu: jméno, pfijmeni, podpis, IC, telefonni gislo a e-mailova adresa.
Souhlas se zpracovanim osobnich Udaji neobsahuje podpis stéZovatele.

1.10. Vypis z Bankovniho registru klientskych informaci, ze dne 28. srpna 2014, ktery
obsahuje osobni udaje v rozsahu: jméno, pfijmeni, pohlavi, rodné cislo, datum narozeni,
zemeé narozeni, ulice, mésto, zemé&, podpis pracovnika Klientského centra.

1.11. Vysvétlivky k vypisu z Bankovniho registru klientskych informaci (BRKI)
platnych od 1. ledna 2014.



1.12. Ze Zadosti o predlozeni dokument(i, adresované stézovatelem ... Spole¢nosti,
ze dne 1. Fijna 2014 vyplyva, Ze dne 5. srpna 2014 byl stéZzovatel na pobocce UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., Chomutov pani ... vyzvan k podpisu pozadavku na
odvolani zadosti o poskytnuti Hypote¢niho uvéru a uvedl|, Ze zde byl poprvé, coz byl jeho
stéZejni argument pro odmitnuti podpisu, protoze se mu nepodafilo pani ... pfesvédéit o
nemoznosti existence Zadosti samotné s tim, Ze se mu naopak dostalo nékolik ujisténi o
spravnosti celého postupu. Dale uvedl, Ze original jim podepsané Zadosti se nachazi na
centrale UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., v Mosté. Dale uvedl, Ze po
vyCerpavajici debaté se z pozice pfekvapeného Clovéka rozhodl dokument radéji podepsat
s tim, Ze bude dodate¢né pozadovat predlozeni vSech nalezitosti. StéZovatel dale uvedl, ze
dne 7. srpna 2014 obdrzel C¢tyfi origindly Zadosti o poskytnuti hypote€niho uvéru
vystavenych v Mosté dne 30. Cervna 2014, na kterych vSak, jak uvedl| vySe, chybél jakykoliv
jeho podpis. V baliCku dokumentlt vSak stéZzovatel objevil dalSi jim nepodepsanou zadost,
tentokrat na poskytnuti Presto pujcky ve vysi 350.000,- K&, kdy tato zadost plna jeho
osobnich udaju byla opatfena ovéfenim jeho podpisu (opét chybéjiciho) a byla datovana na
den 5. srpna 2014, navic v Mosté. Stézovatel uvedl, Ze tyto dokumenty odmitl podepsat a
jesté ten den kontaktoval zaméstnankyni UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.,
Most, pani ..., kterd méla na starosti jeho pfipad, ktera mu sdélila, ze chybujicim ¢lovékem
v celé kauze je on a bylo mu mimo jiné sdéleno, Zze dodatecné nepodepsané by pro néj
mohlo mit negativni nasledky napf. v podobé snizené bonity, kdy po jasném odmitnuti
dopodepsani vSech dokumentl se situace v nasledujicich dnech oto€ila a pani ... ho za
pomoci bagatelizace celé zalezitosti prosila o dopodepsani vSech dokumentl. Stézovatel
dale uved|, ze poté byl telefonicky kontaktovan pani ... stim, Ze je cela situace vyfeSena,
protoZe se po usilovném hledani podafilo najit jim podepsanou Zadost o poskytnuti
Hypotec¢niho uvéru ze dne 30. Cervna 2014 a uvedl, Ze Zadost je podle jeho nazoru
evidentné neplatna a podle jeho laického nazoru tzv. vyrobena dodate¢né.

1.13. Z odpovédi Spole¢nosti smérujici stézovateli ..., ze dne 31. Fijna 2014 vyplyva,
Ze v bankovnich systémech ovéfila, Ze dne 30. Cervna 2014 prostfednictvim pracovnice
spoleénosti OVB Allfinanz, a.s., pani ..., podepsala Zadost o poskytnuti hypote¢niho Gvéru
od banky v celkové vysi 305.000,- K&, Ze kterého neucelova Castka Cinila 40.000,- K¢ a
udelova éastka ginila 265.000,- K&. Pro upfesnéni Spoleénost uvedla, Ze Zadost obsahuje
osobni identifikatory zadatele, véetné Cisla ob&anského prukazu, jehoz jim podepsanou kopii
ma banka k dispozici a podpisu. Dale Spole¢nost uvedla, ze ... svym podpisem zadosti udélil
Spolecnosti souhlas se zpracovanim jeho osobnich udaju. Dale mu bylo sdéleno, ze pokud
se domniva, ze tento dokument nepodepsal, je opravnén podat trestni oznameni na zneuziti
jeho osobnich Udaji organdm ¢€innym v trestnim Fizeni. Na zavér mu Spolecnost sdélila, ze
v ramci reklamacéniho Setfeni byla zjisténa ojedinéla nesrovnalost v informacich hlasenych
do Bankovniho registru, za coz se mu omluvila.

23) Sdéleni zaslané Policii Ceské republiky Krajské reditelstvi policie Usteckého
kraje, ze dne 13. kvétna 2015, Cj. UOOU-04826/15-2, ve kterém byla Policie Ceské
republiky pozadana o zaslani kopii dokumentu, které se tykaji této véci a pozadana o sdéleni
zjisténych informaci Policii Ceské republiky v této véci, ptedevsim pak téch zjisténych
informaci, které se tykaji ochrany osobnich udaja.

24)  Sdéleni zaslané stézovateli ... ve véci oznameni o skute¢nostech nasvédcujici
tomu, ze byl spachan trestny ¢éin, ze dne 13. kvétna 2015, Cj. UOOU-04826/15-3,
ve kterém bylo st&Zovateli mimo jiné oznameno, e Ufad prozatim véc odloZil bez
dalSich opatfeni.

25)  Utad obdrzel fotokopie pozadovanych dokumenti od Policie Ceské republiky
Krajské reditelstvi Usteckého kraje, ze dne 19. ervna 2015, Cj. UOOU-04826/15-
4, prilohy 26 stran:

4.1. Z fotokopie Ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni stézovatelem ... podle §
158 odstavce 6 trestniho fadu ¢j. ..., ze dne 11. bfezna 2015, ze kterého vyplyva, ze



stéZovatel se rozhodl se svou byvalou pfitelkyni ... pozadat prostfednictvim OVB AllFinanz,
a.s., o hypotéku na zajisténi spolecného bydleni a z tohoto dlivodu je navstivila sle¢na ...
z vy8e uvedené spolecnosti, ktera jim pfedlozZila nabidku hypote¢niho uvéru od Komercni
banky, a.s., na ¢astku 315.000,- KE a Hypotecni banky, a.s. na ¢astku 300.000,- K¢, ktera
byla jiz pfedem telefonicky projednana. Nabidka byla pfedlozena s pfedvyplnénou zadosti
s udaji, které ji byly sdéleny telefonem, kdy jim bylo sle€nou ... sdéleno, Ze az je navstivi, tak
maji mit pfipraveny kopie dokladl totoznosti a potvrzeni o pfijmu. Dale uvedl, Ze poté po
prostudovani zadosti na pfedmétné uvéry podepsali. Dale si od nich vyzadala kopie dokladu
totoznosti, konkrétné on predlozili kopie ob&anskych prikazu, které méli pfipraveny s tim, ze
asi za 14 dnu jim sle€na ... volala, Ze jejich zadosti byly zamitnuty z divodu nedostate¢né
bonity. StéZovatel dale uvedl, Ze dne 5. srpna 2014 byl telefonicky kontaktovan jeho byvalou
pritelkyni s tim, Ze se ma osobné dostavit na poboc¢ku UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s., v Chomutové, protoze udajné vznikl problém, kdy chybou banky byly omylem
zaregistrovany zadosti o hypotéku a je nutné je odvolat, proto Sel hned na pobocCku banky,
kdy po pfichodu se ho ujala ..., kterd mu pFedlozila Zadost o odvolani hypoteéniho Gvéru
s tim, Ze pfedloZzeny dokument ma podepsat a zaroven ho ujistila, Ze na poboc¢ce v Mosté se
nachazi od né&j podepsany original Zadosti o hypoteéni Gvér, o ktery mél zadat 30. ervna
2014 s tim, ze ji sdélil, Ze UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., nikdy o zadnou
hypotéku nezadal, a proto odmital podepsat pfedlozené odvolani. Pani ... mu poté sdélila,
Ze mu nic nehrozi, Ze podpisem prfedejde moznosti snizeni jeho bonity v pfipadé budoucich
zadosti o uvéry a puUjcky. Stézovatel uvedl, ze ihned po jednani telefonicky kontaktoval
byvalou partnerku ... s tim, ze se mu cela véc nezda a doporucil ji, aby nic v bance UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., neuzavirala. Poté ho sle€na ... dne 7. srpna 2014
opétovné telefonicky kontaktovala s tim, Zze navstivila UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s., v Mosté, kde se rozhodla na zakladé pozadavku banky zpétné podepsat
néjaké dokumenty vzniklé omylem ¢i chybou banky, pfiéemz mu fekla, Zze tyto dokumenty
dostala od banky a je nutné, aby je podepsal také. Stézovatel uvedl, ze si jednotlivé
dokumenty prohlédl, ve kterych byly néjaké zadosti o hypotéku a Presto puljcku, o které nikdy
nezadal, odmitl dokumenty podepsat, ale nechal si je u sebe. Poté navstivil pobocku
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., v Chomutové, kde mu bylo vysvétleno,
Ze se ma obratit na ..., ktera pracuje na poboc¢ce banky v Mosté a jeji jméno bylo uvedeno
na vétSiné dokumentech. Dne 18. srpna 2014 byl kontaktovan ... stim, ze cela véc je
osvétlena a chyba byla na jeho strané&, protoZe tidajné podepsal Zadost o hypoteéni Gvér.
Stézovatel uvedl, ze poté navstivil pobocku v Mosté, kde se ho hned ujala pani ..., od které
zadal vysvétleni, jak je mozné, Ze jsou bankou vedeny néjaké zadosti o hypoteéni uvér a
Presto pujcku, ktera mu na to sdélila, ze cela situace nastala z diivodu chybného jednani
sleCny ... spocivajici v tom, ze ji pfedlozila zmifiované zadosti o hypote¢ni uvér a Presto
pUjcky bez podpisli Zadatelu s tim, Ze tyto pozdéji doda a také pfiznala svou chybu v tom, Ze
tyto zadosti v takové podobé pfijala a zaregistrovala. Stézovatel uved|, Zze pozadoval dalSi
vysvétleni ohledné toho, kdo pfedmétnou zadost podepsal jako jeho jménem a jak se
k zadosti dostala kopie jeho ob¢anského prikazu se souhlasem s vyhotovenim kopie OP a
se zpracovanim osobnich Udaji a pouzitim rodného ¢isla. Na to mu bylo odpovézeno, Ze o
podpisu na zadosti nic nevi, Ze ji Zzadost byla pfedloZena pani ... jiz s podpisem a pfilozenou
kopii jeho ob&anského prikazu, kdy ona jen ke kopii OP dopsala souhlas s vyhotovenim
kopie, pfiemz pfiznala, ze jednala v rozporu s internimi smérnicemi, ale protoze zadost
pfijala v takovém stavu a bez souhlasu by nebyla pfijata bankou, musela za néj souhlas se
zpracovanim doplnit. Na poloZzené dotazy od Policie CR stéZovatel uved!, Ze predloZenou
zadost nevyplnoval, nebyl pfitomen vyplfiovani a ani nikomu neposkytl Udaje potfebné
k vyplnéni pfeddefinovanych poli. Dale uvedl, ze pfedloZzenou zadost nepodepsal a podpis
tedy neni jeho, jedna se o falzum. Stézovatel uvedl, ze je pfesvédcCen, ze se jedna o kopii
OP, kterou vyhotovil on osobné& a dokladal ji pfi podani zadosti o hypoteCni Uvér u
spole€nosti Komeréni banka, a.s. a Hypotecni banka, a.s. s tim, Zze i podpis pod kopii OP je
jeho a vyhotovil ho on osobné. Pouze na kopii je dopsan text ,Souhlas s vyhotovenim kopie
OP a se zpracovanim osobnich udaji a pouzitim rodného ¢isla“, ktery na dokladané kopii
neuved! s tim, Ze tam byl u¢elové dopInén pani ... v pozdéjSim obdobi.



4.2. Fotokopie Ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni ... podle § 158 odstavce 6
trestniho radu Cj. ..., ze dne 23. brezna 2015, ktera uvedla, Ze se se stéZovatelem dohodli,
Ze budou zadat o hypote€ni uvér, kdy za spole¢nost OVB AllFinanz, a.s., se schlizky
zUcCastnila pani ..., kde obdrzeli informace o podminkach a moznostech uzavieni
hypoteéniho uvéru, kde se mimo jiné dohodli, Ze prostfednictvim pani ... pozadaji Komeréni
banku, a.s., o hypote¢ni uveér, s tim, Ze zadost bude podana az po dolozeni dokladd. Poté po
dolozeni veSkerych dokladu je asi za tfi dny po schlizce telefonicky kontaktovala pani ...
s tim, Ze jejich bonita a registr dluznikd je v poradku, ale Ze bylo zjisténo, Ze na kupovaném
byté je zastavni pravo od soudu a pozadovala, aby zavolala prodavajicimu a provéfila to.
Coz udélala a poté ji pani ... sdélila, Ze z divodu zastavy na byté jim Komercni banka, a.s.,
uvér neposkytne. Sou€asné jim nabidla, Ze to zkusi u Hypote&ni banky s tim, ze to pfeposle
do banky a pokud banka bude jesté poZadovat néjaké doklady k dolozeni, tak je dodatecné
dolozi. | Hypote€ni banka jim poskytnuti uvéru zamitla. Dale uvedla, Ze poté se se
stéZovatelem dohodli, Ze jiZ dale spole¢né Zadat o byt nebudou a tuto skute¢nost sdélili pani
.. a ukonCili s ni spolupraci, stejné tak se spole¢nosti OVB AllFinanz, a.s. Poté oslovila pani

. a ona ji pomohla se ziskanim hypotecniho Uvéru k financovani koupé bytu, ktery se ji
zalibil a ve kterém v soucasné dobé bydli. Poprvé zadala prostfednictvim pani ... v bance
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., kde si sou¢asné otevrela i bankovni ucet.
Dale uvedla, Ze v bance jednala s pani ... ohledné hypotéky a pani ... ohledné bankovniho
uctu. Pfi prvni schuzce byla zjeji strany podepsana zadost o hypote€ni uvér ve vysi
500.000,- K& a dale uvedla, ze v pribéhu schvalovani hypote¢niho uvéru ji jednou volala
pani ..., Ze ma v néjakém registru u svého jména otevieny dalSi zadosti o uvér a chtéla
védét, o co jde a vyzadala si schizku, kde ji ukazala na monitoru svého poditace, ze ma u
téZe banky na poboéce v Mosté oteviené né&jaké Zadosti o hypoteéni Uvér a néjakou Presto
pUjcku. Uvedla, ze ona vS8ak o zadném hypote¢nim Uvéru a ani Presto pljéce nevédéla,
proto pozadala pani ..., aby zadosti, o které nezadala, zruSila a vymazala informaci o téchto
Zadostech z registru. Pani ... volala na pobocku v Mosté, kdy z hovoru vyplynulo, Ze mluvi
s pani Myrtesovou, kdy se nakonec domluvily, Ze budou zadosti o zruSeni, jak Zadost o
hypoteéni Gveéry, tak i Presto pljcku, zaslany na pobo¢ku v Chomutové, kam se po doruceni
dostavi a podepiSe je. Dale uvedla, Ze asi za tfi dny ji volala pani ..., Ze Zadosti z pobocky
v Mosté byly doruceny, Zze se ma dostavit na pobocku v Chomutové, kam se dostavila a po
pfichodu na pobocku v Chomutové ji byly pfedlozeny dvé zadosti o poskytnuti hypoteéniho
uvéru od banky UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., na jakou vysi si
nepamatuje a Zadost o poskytnuti Presto pljéky od té samé banky ve vysi 350.000,- Kg&.
Soudasné ji byly predloZzeny pozadavky na odvolani, jak Zadosti o hypoteéni tvéry, tak i
Presto pujcky. Dale uvedla, ze predlozené dokumenty v dobé piedlozeni od ni nebyly
podepsany, kdy pani ... poté co zadosti a pozadavky predlozila, ji sdélila, ze aby se zrusSily
zaznamy v registru, je nutné vSe podepsat a k tomu uvedla, ze ji to bylo divné a podepsat to
nechtéla, ale pani ... ji vysvétlila, Ze pokud to nepodepi$e, nemulze pokracovat ve sjednani
hypoteéniho uvéru s tim, ze ji nic nehrozi. Dale uvedla, ze se na zakladé uijisténi pani ...
rozhodla vSe dle pozadavku podepsat a podepsala jak zadosti, tak i pozadavky na odvolani
zadosti. Ktomu dodala, ze se dotazala, jak je mozné, ze o nic v Mosté nezadala a zadosti
jsou i bez jejiho podpisu zaevidované, na coz ji pani ... fekla, Ze to asi ma na svédomi jeji

byvala finanéni poradkyné pani ..., ale ze ona sama o tom nic nevi. Dale uvedla, zZe pfi
jednani zrusila zadosti, které nepodala ona, ale dozvédéla se, Ze o hypotecni uvéry a Presto
pUjcku mél zadat také jeji pfitel ..., nebot jej pani ... spoleéné s pani ... pozadaly o to, aby

pozadala svého pfitele, aby to podepsal stejné jako ona, jak zadost, tak i pozadavky na
zruSeni zadosti, protoze byl u Zadosti veden jako spoluzadatel a za timto ucelem ji i pfedaly
dokumenty. Dale doplnila, Ze poté co se dozvédéla o existenci Zadosti o hypoteéni Uvér a
Zadosti o Presto pujcku, podané na poboéce v Mosté&, volala pani ... a dotazala se ji, jak je
mozné, ze jejim jménem podala tyto zadosti. Pani ... sdélila, ze se nejednalo o oficialni
zadost, kdy asi omylem doSlo k vloZeni udaji do informaéniho systému pani ..., a tak
k zaevidovani zadosti, pficemz slibila urychlené sjednani napravy. K bance UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a.s., uvedla, Ze ji nakonec jeji zadost o hypotec¢ni uvér, o ktery
zadala v Chomutové, neschvalila a ani tedy neposkytla.



4.3. Z fotokopie Uredniho zaznamu o doplnéni podaného vysvétleni ... podle § 158
odstavce 6 trestniho fadu ze dne 23. biezna 2015, Cj. ..., ze dne 16. dubna 2015
vyplyva, ze na otazku kdo komunikoval se zprostfedkovatelkou ..., resp. fakticky vyfizoval
hypoteéni uvér za ni a ..., ... odpovédéla, Ze to byla ona, ... vZdy na za¢atku jednani odeSel
a nechal to na ni a ona s jeho souhlasem vS8e vyfizovala s tim, Ze kdyz skoncilo jednani a ...
se vratil z venku, tak mu vSe dullezité fekla, co bylo obsahem jednani. Dale uvedla, Ze
pripousti, Ze se mohlo stat, Zze pfi informovani ... o pribéhu schizky na néco zapomnéla, ale
neni si toho védoma. Dale na otazku jak byla s ... domluvena na tom, u jakych poskytovatelu
finannich prostfedkld ji ma byt zprostfedkovani jejich poskytnuti a jaké konkrétni finanéni
produkty pozadovala (uveér, hypote¢ni uvér apod.) odpovédéla ano, Ze si mysli, Ze to bylo u
Komeréni banky, a.s., Hypote¢ni banky, a.s., stim, Ze ale pfipousti, Ze se mohla s ...
domluvit i na jinych poskytovatelich, na které si s odstupem €asu jiz nepamatuje, tedy
pripousti, Ze mezi nimi mohla byt i UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., nebot
chtéla spole¢né s ... uvér ziskat rychle a co nejvyhodnéjsi. Pokud se dotazala, na jakych
finan¢nich produktech se dohodla, tak pokud si vzpomina, tak chtél zejména hypotecni uvér,
ale je mozné, ze ji byla nabidnuta néjaka puajcka a ona ji nechala jen provéfit, zda nebude
vyhodnégjsi s tim, Ze jista si vSak je tim, Ze urcité zadnou puj¢ku nechtéla. Na otazku, zda byl
... pfitomen po celou dobu jednani probihajici v jejich byté, pfi sjednavani hypotecniho uvéru
prostfednictvim zprostfedkovatelky ..., tedy jak pfi prvni informativni schiizce, tak i pfi druhé
schizce, odpovédéla, ze jak jiz uvedla za oba, tedy, za ni a ... jednala jen ona, ... vzdy na
zaCatku jednani odeSel, ale méla jeho souhlas k vyfizeni celé véci. Dale uvedla, Zze po
skonéeni schiizky byl od ni informovan, na ¢em se dohodly se zprostfedkovatelkou ... . Dale
byl ... pfedlozen e-mail ve véci Hypotéka ..., ktery ji byl zaslan od ... dne 1. Cervence 2014,
spole¢né s doru€enkou dokladajici pfeposlani-doruceni-precteni tohoto e-mailu ... ... s tim,
zda ho Cetla, jak na néj reagovala, pro¢ v podani vysvétleni uvedla, Zze ,poprvé Zadala v
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., az prostfednictvim pani ..., kdyz byla ...
informovana, ze ji je prostfednictvim ni zprostfedkovavan uvér u UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., odpovédéla, ze pfi podani vysvétleni se vyjadfovala k véci, ktera
se udala jiz pred delSi dobou, a jak si vybavila, tedy jak jiz uvedla, pfipousti, ze mohla Zadat
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ale protoze se nic nedélo, zapomnéla
na to s tim, ze ted jak ji byl pfedlozen e-mail, tak si vzpomnéla, ze ji byl doru€en, tedy ho i
Cetla, ale jak s tou informaci nalozila uz nevi. Dale ji byla pfedlozena zadost o poskytnuti
hypoteéniho uvéru €. ..., ... sotazkou, zda vyplhovala pfedlozenou zadost nebo byla
pfitomna vyplfiovani pfedlozené zadosti, popf. zda osobé vypliujici zadost poskytla udaje do
preddefinovanych poli, odpovédéla, ze pfedlozenou zadost nevyplfiovala ona, mysli si, ze ji
vyplnila ... podle udajd, které ji poskytla pfi sjednavani uvérd, tedy i za ..., ale blize si na to
jiz nepamatuje, tedy jestli u toho byla, nevi. Na dotaz kdo podepsal predlozenou zadost
v poli ,podpis Zadatele®, zda byla pfitomna vyhotoveni tohoto podpisu, odpovédéla, kdo
podepsal zadost, nevi, ale zadosti, které pfedavala ..., ji pfedavala vzdy podepsané od
obou, tedy jak ona, tak i ... zadosti nepodepsal. Dale uvedla, ze mu vzdy nepodepsanou
zadost predala, on si ji pfeCetl a podepsal s tim, ze zda podepsal tuto konkrétni, nevi. Na
otazku zda byl soudasti vypliiovanych dokumentd, resp. Zadosti o poskytnuti hypoteéniho
uvéru i formulaf se souhlasem s nakladanim s osobnimi Udaji zadatele odpovédéla, ze si na
to jiz nepamatuje, podepsala hodné papirl stim, Ze pfipousti, Ze mezi nimi mohl byt i
souhlas se zpracovanim osobnich Udaju a pokud je podepsala ona, tak je podepsali ... .
Dale uvedla, ze jak jiz uvedla, jednani nebyl nikdy pfitomen, tedy pfevzala dokumenty
k podepsani, pfedala mu je a on poté co se s nimi seznamil, je také podepsal a predal ji je
zpét a poté je pfedala ... . Dale uvedla, Zze by rada k dané véci doplnila, ze se domniva, ze
cela tato situace vznikla diky nedorozuméni spocivajicim na Spatné komunikaci mezini a ...
a nasledné i bankou. Dale uvedla, ze také pfipousti, Ze mohlo dojit k tomu, Ze néco
opomnéla k sjednani uvéru fict ..., nebo si pfedanou informaci mohl vysvétlit jinak, nez byla
mySlena. Dale uvedla, Ze si nemysili, Ze by ji Ci jejiho pritele ... nékdo chtél néjak poskodit, Ci
zpusobit mu néjakou Ujmu.



4.4. Z fotokopie Uredniho zaznamu o podaném vysvétleni ... podle § 158 odstavce 6
trestniho fadu Cj. ..., ze dne 31. bfezna 2015, vyplyva, Ze na po&atku dubna roku 2014 ji
byla jednou zjejich klientek doporuéena pani ... se kterou si nasledné poté domluvila
schizku a protoze se jednalo o prvni schizku s klientem, tak na té se vzdy predstavi
spole¢nost, jeji produkty apod. stim, Ze klient se také informuje, co je tfeba predlozit Ci
dolozit k pfipadnym zadostem o vybrané finan¢ni produkty a tim prvni schizka konci a je
domluvena druha. Dale uvedla, Ze na druhé schuzce jsou pfedkladany navrhy a doporuceni,
popf. jsou pfijimany zadosti €i navrhy na smlouvu, stejné tomu bylo i v pfipadé pani ..., tedy
az na druhé schizce byla s pani ... uzaviena smlouva o zivotnim pojisténi. To bylo poprve,
co pfiSla do styku s pani ... a panem ... . Asi nékdy na zaCatku Cervna 2014 telefonicky
kontaktovala pani ..., Ze by méla zajem o jeji pomoc se ziskanim hypotec¢niho uvéru na
pofizeni bytu jen pro sebe. Domluvili si schiizku, ktera se uskute€nila v byté pani ..., asi tfi
dny po telefonnim hovoru s tim, Ze schizky se u€astnila jen ona a pani ..., kdy ona ji fekla
svou predstavu, tedy, Ze by méla zajem o hypote€ni uvér ve vysi 300.000,- K&, s nejdelsi
u spolecnosti Komerc¢ni banka, a.s., Hypotecni banka, a.s., UniCredit Bank Czech Republic
and Slovakia, a.s., na tom se dohodly s tim, Ze na pfisti schizce se pfedaji dokumenty, ze
ona pripravi pfedvyplnéné zadosti a pani ... doloZi potfebné dokumenty. Dale uvedla, ze asi
dva dny poté volala pani ..., ze ma vSe pfipravené dle dohody na schuzce, a ta ji sdélila, ze
o hypote€ni uvér nebude zadat sama, ale s jejim pfitelem panem ... a aby si pfipravila
zadost i pro néj. Dale uvedla, Ze schizka se uskutecnila asi tfi dny po telefonatu, kdy jednani
byla pfitomna pani ... a pana ... vidéla jen pfi odchodu z bytu, kdyz se dostavila na schizku.
Na schizce méla pani ... pfipraveny podepsané kopie obCanského priikazu, tedy svij a
pana ... a potvrzeni o pfijmu. Tyto dokumenty ji pfedala a ona podle nich vyplnila pfed pani
... zadost o poskytnuti hypoteéniho uvéru pro oba, kdy pani ... Zadost podepsala. Zadost na
jméno ... zanechala v byté pani ... k podpisu stim, Zze az ji pan ... podepiSe, ona si ji
vyzvedne. Pro upfesnéni uvedla, ze v den schizky vyplnili tfi zadosti pro kazdou osobu,
konkrétné jednotlivé Zadosti byly sepsany pro spole¢nost Komercni banka, a.s., HypotecCni
banka, a.s., a UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. Druhy den po schlizce se
pro podepsané zadosti zastavila a vyzvedla v byté pani ..., kdy toto vydala pani ... . Dale
uvedla, ze zadost o poskytnuti hypotecniho Uuvéru od Komeréni banky, a.s. osobné predala
pracovnici banky, ktera ji hned na misté sdélila, ze oba klienty provéfi a da ji druhy den
védét. Druhy den ji sdélila, ze klienti nesplfiuji pozadavky na poskytnuti uvéru a nema tedy
cenu ve sjednani hypote¢niho uvéru pokracovat, pokud se nezméni financni stav klientd.
Dale uvedla, protoze zadost u Komeréni banky, a.s., nevySla, zaslala e-mailem zadosti do
Hypotecni banky, a.s., ktera ji odpovédéla, ze takovy Uvér neposkytne. Tedy nasledovalo
zaslani zadosti e-mailem do banky UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., coz
bylo po pfedchozi domluvé s pracovnici banky ..., kdy pani ... ji po zaslani zadosti
odpovédéla e-mailem, Zze osoby provéfi a souCasné pozadovala osobni doruceni
podepsanych zadosti. Dale uvedla, ze protoze v té dobé v bance UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., feSila svlj hypotecni Gvér, pfislibila dovézt i tyto dokumenty a
pfedala je pani ..., az bude mit jednani ohledné jeji zadosti o hypote¢ni uvér a tak také
ucinila, kdy ji pfedala dvé zadosti, obé byly fadné podepsany zadateli. Spole€¢né s zadostmi
pani ... pfedala souhlas se zpracovanim osobnich udaju pani ..., souhlas se zpracovani
osobnich udajli pana ... pani ... nepfedala, nebot predtim nez ji zaslala dany e-mail,
dokumenty skenovala, ztratila nebo omylem zalozila do jiné slozky, kdy se ji nepodafilo ho jiz
nalézt. Dale uvedla, Ze ale mize Cestné prohlasit, Ze ztraceny souhlas existoval, coz také
uginila v Cestném prohlageni, které uginili s pani ... pfi provéfovani této véci bankou s tim,
Ze pani ... predala také podepsané kopie obCanského prikazu zadatelll a potvrzeni o vySi
pfijmu a poté se obé vénovaly uz jen jeji Zadosti o hypote¢ni uvér. Nékolik dni na to, asi 4 az
5 dni ji telefonicky kontaktovala pani ..., kdy ji sdélila, Ze s koupi bytu je problém, nebot byl
soucCasnym vlastnikem zakoupen v drazbé a jeho novy vlastnik ¢eka, az bude ukonéeno
fizeni na katastru nemovitosti a byt bude pfepsan na jeho osobu. Cekali tedy asi 14 dni, kdy
ji pani ... telefonicky sdélila, Ze nebudou na dany byt jiz dale &ekat s tim, Ze se ji podafilo
nalézt jinou pfiznivou nabidku na koupi bytu, kdy byt stal o nékolik tisic vic, tedy bylo nutné



navysit pozadovany uvér, coz nebylo problém, jelikoz do té doby nebyly ze strany zadatell
dolozeny dokumenty ke kupovanému bytu, a to také sdélila pani ... a z tohoto ddvodu hned
volala pani ... a sdélila ji, ze budou muset vysi Uvéru navysit, protoze si pani ... vybrala jiny
byt, ktery je drazsi. Telefonicky se domluvili, Zze ¢astku navysi o rozdil mezi cenami, tedy asi
cca o 100.000,- KE&. Asi za dva dny ji opét volala pani ..., Ze potfebuje penize co nejdfive a
dotazovala se, zda by nebylo rychlejsi si vzit Presto pujcku a tento dotaz tedy zaslala pani ...
. NeZ obdrzela odpovéd, volala ji pani ..., ze se s pfitelem ... roze8la a soucasné ji sdélila,
Ze si zazada o hypotecni uvér sama, kdy k tomu jiz vyuzZije sluzby jiné finanéni poradkyné a
ona to vzala na védomi a informovala pani ..., Ze ji zprostfedkovany uvér nebude jiz nadale
poZzadovan, nebot klienti ji sdélili, Ze si hypotéku vyfidi pfes jiného zprostiedkovatele a pani
... vzala tuto informaci na védomi s tim, Ze si udéla néjaké opatfeni, co konkrétné nevi. Dale
uvedla, Ze se o to dale nestarala az do doby, nez ji pani ... opét volala, Ze je v UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., v Chomutové, kde se pokousSi zadat, pficemz
zjistila, Ze ma nékde oteviené zadosti a ona ji pfislibila, Zze zjisti, o co jde a da ji védét a
zZjistila, Ze ma oteviené zadosti v UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., tuto
skuteCnost sdélila pani ... . Pani ... ji poté sdélila, Ze mluvila s pani ..., kterd po ni
pozadovala dodate¢né podpisy dokumentl rusicich zadost s tim, Ze ona to jiz podepsala, ale
pan ... to odmitl podepsat, nebot pfedlozené listiny mély obsahovat zadost o Presto pajcku,
o kterou on nezadal. Dale uvedla, Zze ten den ji volala pani ..., Ze banka ma otevienou
Zadost o Presto pUjcku u pana ... i pani ... s tim, Ze ji volal pan ... a vynadal ji, Ze o zadnou
Presto plj¢ku nezadal a jak je mozné, ze tam ma zadosti a dotazoval se, jak je to mozné,
kdyz ona pfi zadani zadosti o Presto pUjcku reagovala na jeji e-mail. Dale uvedla, ze ji
odpovédéla, ze e-mailem nezadala o Presto pujcku, jen si ovéfila, zda by Presto pljcka
nebyla dfive vyfizena, jak ji Zadala pani ... a shodly se na tom, Zze doS$lo k nedorozuméni,
které se ona pokusi néjakym zplsobem vyiesit. Dale uvedla, ze tyden na to ji volal pan ...,
ze podava trestni oznameni na pani ... za to, ze tam dala zadost o Presto pujcku a ze se
postara o to, aby na to doplatila. Na otdzku za jakych okolnosti byla pfedloZena kopie
obc¢anského priikazu vyhotovena, kdo kopii ob¢anského priikazu pfedlozil, na i zadost, &i je
podpis pod kopii pfedni strany obc¢anského prukazu odpovédéla, ze predlozena kopie
ob¢anského prukazu byla vyhotovena pfi zadosti o poskytnuti hypoteéniho Uvéru na prvni
byt, ktery si chtéli zakoupit spoleéné pani ... a pan ... . Kopii ob&anského prikazu ji
predlozila na jedné z jejich schlizek pani ... . Kopie byla jiz podepsana, kdo konkrétné kopii
podepsal, nevi, nebyla totiz podepsana pred ni, kopii si vyzadala na predeslé schizce, byl to
podklad k zadosti o poskytnuti hypote€niho uvéru. Na otazku na jakém zakladé byly
vyhotoveny predloZené pisemnosti, konkrétné Zadost o poskytnuti hypote¢niho Gvéru ... ze
dne 30. Cervna 2014, odpoveédéla, ze si mysli, ze pfedlozena zadost byla vyhotovena na
zakladé telefonatu pani ..., kdy ji sdélila, Zze se ji naskytla moznost koupé jiného bytu, ktery
je drazsi, a je nutné zvysit vySi pozadovaného uvéru, nez ktery byl pdvodné pozadovan na
zadostech, které oba zadatelé podepsali, pficemz zménu telefonicky oznamila pani ... a ta
patrné na zakladé telefonatu vystavila pfedlozeny formulaf stim, ze ona pfedvyplnény
formular vidi poprvé, v8e dovozuje z idajli v ném uvedenych. Na otazku kdo, odkud (od
koho) ziskal udaje uvedené v zadosti a jakou formou a kdo je do zadosti vyplnil, na zakladé
¢eho odpovédéla, ze udaje na zadosti vychazeji z prvotnich zadosti (kde se zadalo o prvni
byt), pficemz do novych formulait byly pfepsany a upraveny, na zakladé pozadavku pani ...,
o navys$eni vySe uvért z dlvodu koupi jiného drazsiho bytu. Dale uvedla, Ze rukou psané
udaje vyplnila, zfejmé pani ..., které volala a informovala o zméné vy$e uUvéru. Na otazku
pro¢ pfedlozena zadost neobsahuje podpis zadatele, uvedla, Zze zadost byla pfipravena na
zakladé telefonatu pani ..., ktery pfetlumocila pani ... s tim, Ze ani ona ani pani ... nebyly
informovany o tom, Ze bude na zvySeni novy formulaf, to se dozvédéla az dodate¢né, kdy se
to feSilo, tedy patmé byly vyhotoveny zadosti s tim, ze se pozdéji dopodepisi pfi dalSim
jednani s zadateli. Na otazku podle ¢eho byla ovéfena totoznost a kdo ji véfil, odpovédéla,
Ze nevi, ale mysli si, Ze se vychazelo z prvotni Zadosti, kde ovéfovala totoZnost ona podle
ob&anského prikazu a letmého kontaktu s Zadateli. K Zadosti o poskytnuti hypoteéniho
avéru ... odpovédeéla, ze k tomu muze sdélit jen to samé co k predlozené zadosti ... s tim, Ze
ji neni jasné, pro€ je vyhotovena dvakrat Zadost o hypotecni uvér na stejnou ¢astku. Na to



musi odpovédét pani ... . Na otazku na jakém zakladé byla vyhotovena predloZzena
pisemnost, konkrétné Zzadost o poskytnuti Presto pljcky ... ze dne 5. srpna 2014
odpovédéla, Ze pfedlozena zadost byla vyhotovena z divodu nedorozuméni mezi ni a pani
..., na zakladé telefonatu pani ..., ve kterém ji sdélila svij dotaz, zda by Presto pujcka
nebyla rychleji vyfizena nez hypotecni uvér, kdy ona tento dotaz tlumodila pani ... e-mailem,
aniz by o to skute¢né zadala, jen chtéla, aby to pani ... ovéfila a patrné doslo k vytvoreni této
Zzadosti. Na otazku, kdo (od koho) ziskal udaje uvedené v Zadosti a jakou formou a kdo je do
zadosti vyplnil a na zakladé ¢eho odpovédéla, ze udaje na zadosti vychazeji z prvotnich
Zadosti (kdy se zadalo o prvni byt) pficemz do formulafe byly pfepsany a upraveny na
zakladé Spatné pochopeného ji tlumoeného pozadavku pani ... o zjisténi, zda nebude
Presto pljcka rychlejSi a mylného vyhotoveni zadosti pani ... . Na otazku pro¢ predloZzena
Zadost neobsahuje podpis Zadatele, odpovédéla, protoze Zzadost byla vystavena
nedorozuménim a patrné se jako u zadosti ... a ... oCekavalo jejich dopodepsani. Na otazku
podle ¢eho byla ovéfena totoZnost a kdo ji ovéfil, odpovédéla, ze nevi, ale mysli si, Ze se
vychazelo z prvotni Zadosti, kde ovéfovala totoznost ona, a to podle ob&anského prikazu a
letmého kontaktu se Zadateli. Na otazku na jakém zakladé byly vyhotoveny predlozené
pisemnosti, konkrétné Zadost o poskytnuti hypotecniho uvéru ..., ... ze dne 30. ¢ervna 2014,
odpovédéla, ze pfedloZzena zadost byla vyhotovena na zakladé pozadavku pani ..., ktera
spoleCné s panem ... Zadala a také i za pana ... vyfizovala Zadost o hypoteéni uvér na koupi
prvniho bytu, kterou ona osobné vyplfiovala vyjma kolonek, €isla zadosti, pracovnik banky a
Cislo pobocky, které vyplnila pani ... po pfevzeti zadosti. Na otazku kdo, odkud (od koho)
ziskal udaje uvedené v zadosti a jakou formou a kdo je do zadosti vyplnil, na zakladé ¢eho
odpovédéla, ze do zadosti osobni udaje pana ... vyplnila ona na zakladé predloZzeného
okopirovaného ob¢anského prikazu pani ..., ktery ji tam zanechal pan ..., ktery na zacatku
kazdého jednani vzdy odeSel a nechal vSe vyfizovat pani ... . Na otazku kdo podepsal
Zadost Zadatele a zda byl podpisu Zadosti nékdo pfitomen, odpovédéla, Ze pani ... ji pfedala
jiz podepsanou Zadost od pana ..., tedy ona nebyla pfitomna podpisu, ale pani ... tvrdila, ze
je to podpis pana ... a ona ji davéfovala. Na otazku podle ¢eho byla ovéfena totoznost a kdo
ji a jak ovéfil, odpovédéla, ze podle predlozené kopie ob&anského prikazu a letmého
setkani s panem ... . Na otazku necht vysvétli jak je mozné, ze v polozce Cislo zadosti jsou
uvedena dvé Cisla zadosti ... a ..., kdyz zadost obsahuje jen jedny Udaje o pozadovaném
avéru, které véak neodpovidaji Zadosti o poskytnuti hypoteéniho tvéru &. ... ani &. ..., popf.
Zadosti o poskytnuti Presto pujéky ... odpovédéla, e tato Zadost vztahujici se na prvni
vybrany byt zadateld. Cisla t&chto Zadosti nevyplfiovala, patrné je vyplnila pani ..., proto
nevi, pro€ tam jsou uvedena dvé Cisla. Dale uvedla, ze to jiz vysvétlila vySe a ty druhé
zadosti byly vyhotoveny na zakladé pozadavku o navySeni vySe hypotecniho uvéru. K Presto
pujCce se jiz také vyjadiovala, kdy uvadi, ze se jednalo jen o nedorozuméni a omyl.

K dané véci jesté doplnila, Zze neméla v umyslu se jakkoli obohatit, &i ziskat jakykoliv
prospéch, jen se pokousela vyijit vstfic pozadavkim klienta, v tomto pfipadé pani ..., ktera
v8e vyfizovala i za pana ... . Obohatit se ani nemohla, nebot jen vyfizuje zadosti a to do faze
pfedani finanénimu uastavu, pficemz smlouvy na finanéni produkt jsou v pIné rezii
pfislusného Ustavu, kdy témto jednanim nejsem jiz pfitomni, tedy nemlze bez védomi
klientl napf. uzavfit tvér na jejich jméno a ¢erpat ho.

4.5. Z fotokopie e-mailu ... adresovaného Policii Ceské republiky Krajské reditelstvi
Usteckého kraje; ze dne 6. a 8. dubna 2015; prilohy 2 vyplyva, Ze ... v daném e-mailu, Ze
jak jiz vypovédéla, vidéla osobné pouze zadost, a to zadost na 305.000,- K¢, proto kdyz ji
byla ukazana zadost na 314.000,- K& usoudila, Ze bude patfit k druhému bytu o kterém se
s pani ... bavila. Po pfichodu domu z vyslechu prolistovala e-mail, ktery vysvétluje Zadost na
danych 314.000,- K& s tim, Ze si na né&j bohuzel pfi vypovédi nevzpomnéla, jelikoz je to uz
dlouho a hlavné tento e-mail byl pro zadatele, nikoliv pro ni a ona jim ho méla pouze ukazat.
Dale uvedla, Ze e-mail obsahoval prvotni ,nabidku“ na hypotéku s tim, Ze klient chtél pujcit
305.000,- K& a dotazoval se, kolik by byla zhruba Urokova sazba s tim, ze e-mail obsahoval
také dodatek, ktery Zadatelim vysvétloval, Ze k uvéru je mit i pojiSténi tohoto Uvéru a ze si
zadatelé maiji pfedbézné vybrat mezi tfemi druhy pojisténi. Dale uvedla, Zze e-mail obsahoval



také informaci, Ze toto pojisténi stoji necelych 10.000,- K& a bude jen dale na Zadatelich,
jestli ho po osobnim podpisu smlouvy na hypotéku zaplati z vlastnich finanénich prostfedku
nebo zvoli moznost zaplaceni tohoto pojiSténi navySenim jejich Uvéru. Tento e-mail
pfeposlala pani ..., kterd ji po jeho obdrZzeni ihned volala, Ze by rozhodné volili variantu
zaplaceni onoho pojisténi uvéru navysenim uvéru a Ze ma tuto skute¢nost sdélit pani ..., coz
okamzité udélala. Dale uvedla, Ze pani ... ji v8ak sdélila, Ze na tuto zadost o hypotéku
s navySenim o ono pojisténi bude vystaven novy formulaf, proto kdyz ho vidéla, tak si na tuto
skuteCnost nevzpomnéla a automaticky zaradila k druhému vybranému bytu, a tudiz na
druhy byt nebyla vystavena zadna Zadost o hypotéku, ale pouze zadost o Presto puljcku,
ktera vychazela z nedorozumeéni, jak jiz vypovédéla.

4.5.1. Z fotokopie prilohy e-mailu nazvané ve své hlavicce jako Hypotéka ..., ...
vyplyva, ze pani ... byl dne 1. Cervence 2014 pFeposlan e-mail pani ..., ktery obdrzela od
pani ..., ve kterém byla pani ... pou¢ena o moznostech ziskani hypote¢niho uveéru.

26) Interni sdéleni o postoupeni podnétu obsahujiciho podezieni z poruseni zakona
€. 101/2000 Sb., k dalSi analyze prfed pfipadnym zahajenim kontroly, ze dne 13.
éervence 2015, Cj. UOOU-04826/15-5, kterym byla véc postoupena ke kontrole, nebot’ zde
bylo divodné podezfeni na porusSeni zakona €. 101/2000 Sb. Kontrolou byl povéfen

inspektor Uradu MVDr. Franti$ek Bartos.

27)  Vyrozuméni stézovatele ... ke stiznosti tykajici se oznameni o skute€nostech
nasvédéujicich tomu, Ze byl spachan trestny éin, ze dne 13. éervence 2015, Cj.
UOOU-04826/15-6, kde byl stézovatel vyzvan k podani podrobnégjsich informaci o
dané véci, vCetné kopii pfisluSnych dokumentd stim, ze Urad se bude danym
podnétem zabyvat vramci zakonem o ochrané osobnich udaju mu svéfenych
dozorovych kompetenci v€etné pfipadné kontrolni ¢innosti.

28)  Fotokopie zaslané Uradu stézovatelem ..., ze dne 17. zaii 2015, Cj. UOOU-
04826/15-7, prilohy 11 stran:

7.1. Fotokopie Pozadavku na odvolani zadosti o Presto ptjcku, ..., ze dne 7. srpna
2014;

7.2. Fotokopie Zadosti o poskytnuti hypoteéniho Gvéru ..., ze dne 30. éervna 2014;
7.3. Fotokopie Zadosti o poskytnuti hypoteéniho Gvéru ..., ze dne 30. éervna 2014;

7.4. Fotokopie Souhlasu se zpracovanim osobnich udaji a pouzitim rodného cisla,
ze dne 30. ¢ervna 2014;

7.5. Z Usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté, ¢j. ...,
ze dne 12. €ervna 2015 vyplyva, Ze podle § 148 odst. 1 pism. b) trestniho fadu se stiznost
... proti usneseni Policie CR zamitla, nebot byla podana opozdéné.

7.6. Fotokopie Zadosti o poskytnuti hypoteéniho Gvéru ..., ze dne 30. éervna 2014;

7.7. V Zadosti o poskytnuti Presto pujéky ..., ze dne 5. srpna 2014 jsou uvedeny
osobni udaje v rozsahu: jméno, pfijmeni, rodné Cislo, doklad totoznosti, €islo dokladu, datum
vydani, adresa, kontaktni udaje — telefonni Cislo, vy$e uvéru 350.000,- K¢, podpis zadatele,
ktery zde chybi, totoznost Zadatele dle OP, ovéfil.

7.8. V Souhlasu se zpracovanim osobnich udaja a pouzitim rodného ¢€isla, ze dne 5.
srpna 2014 jsou uvedeny osobni udaje v rozsahu: podpis Zadatele, podpis spoluzadatele,
ktery zde chybi, jméno a podpis zastupce banky.

7.9. Fotokopie Zadosti o poskytnuti hypoteéniho Gvéru ..., ze dne 30. éervna 2014;
7.10. Fotokopie kopie obéanského priikazu porizeni pfi sjednani hypote¢niho uvéru.

29) Fotokopie zaslané Uradu stézovatelem, ze dne 18. zaFi 2015, Cj. UOOU-
04826/15-8, prilohy 9 stran:



8.1. Fotokopie pozadavku na odvolani zadosti o hypotec¢ni uvér ..., ..., ze dne 5.
srpna 2014;

8.2. Fotokopie vypisu z Bankovniho registru klientskych informaci, ze dne 28. srpna
2014;

8.3. Fotokopie vysvétlivek k vypisu z Bankovniho registru klientskych informaci
(BRKI) platnych od 1. ledna 2014;

8.4. Fotokopie zadosti o predlozeni dokumentl, adresovana stézovatelem
Spoleénosti, ze dne 1. fijna 2014;

8.5. Fotokopie odpovédi Spole¢nosti sméfujici ..., ze dne 31. fijna 2014.

8.6. Fotokopie oznameni o skuteénostech nasvédcujicich tomu, ze byl spachan
trestny ¢in.

30) Fotokopie zaslané Uradu stézovatelem, ze dne 18. zafi 2015, Cj. UOOU-
04826/15-9, prilohy 12 stran:

9.1. Z usneseni Policie Ceské republiky Krajské reditelstvi Usteckého kraje o
odlozeni trestni véci, Cj. ..., ze dne 20. dubna 2015, vyplyva, Zze véc byla odlozena, nebot
ve Véci nejde o podezfeni z trestného Cinu a neni na misté véc vyfidit jinak.

9.2. Fotokopie Usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Mosté, Cj. ..., ze dne 12. ¢ervna 2015;

9.3. Rozhodnuti Policie Ceské republiky Krajské feditelstvi Usteckého kraje ve véci
stiznost ..., proti usneseni Policie CR-Oddéleni hospodaiské kriminality-Uzemni odbor
Most ze dne 20. dubna 2015, Cj. ..., kterym byla odlozena véc S$etfeni moznych
trestnych ¢€int neopravnéného nakladani s osobnimi uUdaji a podvodu ve stadiu
pokusu, Cj. ... ze dne 5. kvétna 2015, oddvodriuje divody odloZeni dané véci.

9.4. Fotokopie Zadosti pana ... o poskytnuti hypoteéniho Gvéru ..., ze dne 30.
c¢ervna 2014.

31) Fotokopie zaslané Ufadu stézovatelem, ze dne 18. zafi 2015, Cj. UOOU-
04826/15-10, prilohy 7 stran;

10.1. Fotokopie Zadosti pana ... o poskytnuti hypoteéniho Gvéru ..., ze dne 30.
c¢ervna 2014;

10.2. Fotokopie Souhlasu pana ... se zpracovanim osobnich uUdaja a pouzitim
rodného c¢isla, ze dne 30. ¢ervna 2014;

10.3. Fotokopie Zadosti pana ... o poskytnuti Presto pGjéky ..., ze dne 5. srpna 2014;

10.4. Fotokopie Souhlasu pana ... se zpracovanim osobnich uUdajd a pouzitim
rodného Cisla, ze dne 5. srpna 2014;

10.5. Fotokopie Pozadavku pana ... na odvolani zadosti o Presto pujcku, ..., ze dne 7.
srpna 2014;

10.6. Fotokopie Zadosti pana ... o poskytnuti hypoteéniho Gvéru ..., ze dne 30.
¢ervna 2014;

10.7. Fotokopie kopie obcéanského prikazu pana ..., pofizena pfi sjednani
hypotecniho Gvéru.

32) V Oznameni o zahajeni kontroly, ze dne 5. fijna 2015, Cj. UOOU-04826/15-11 byla
Spole€nost informovana o pfedmétu kontroly a také byla poucena o svych pravech a
povinnostech dle pfisluSnych ustanoveni zakona &€. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad).
Dale byl Spole¢nosti v Oznameni o zahajeni kontroly stanoven termin ustniho jednani v sidle
Spole¢nosti na den 21. fijna 2015.



33) Potvrzeni terminu mistniho Setfeni zaslané Spole€nosti prostfednictvim e-
mailové posty, ze dne 19. fijna 2015, Cj. UOOU-04826/15-12, prilohy 1 strana:

12.1. Odpovéd Spole€nosti na oznameni o zahajeni kontroly, ze dne 19. fijna 2015,
Cj. UOOU-04826/15-13 — potvrzeni terminu ustniho jednani.

34)  Ufedni zaznam o provedeni kontrolniho tkonu, ze dne 21. fijna 2015, Cj. UOOU-
04826/15-14, prilohy 59 stran:

13.1. Povéfeni ... k jednani za UniCrdit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.
v pravnich zalezitostech pred soudy a statnimi a spravnimi organy na uzemi Ceské
republiky, ze dne 11. srpna 2014;

13.2. Fotokopie Zadosti o poskytnuti hypoteéniho Gvéru ..., ..., ze dne 30. éervna
2014, na jméno ...

13.3. Fotokopie Souhlasu se zpracovanim osobnich udaji a pouzitim rodného cisla

13.4. Prehled Uplného rozsahu zpracovavanych osobnich udaja ...;

13.5. Vypis elektronickych pristupl k osobnim udajum stézovatele .... — ID
Stiznost/Reklamace: ... — Hypoteéni uvéry Registry b. Neopravnény zaznam -
oznaceno jako Pfiloha b) + d);

13.6. Prehled vSech tretich osob, véetné zpracovatelll, kterym byly osobni udaje
stézovatele ... predany — oznaceno jako Priloha C;

13.7. Prehled elektronickych zaznamu (logt) pristupli k osobnim udajim stézovatele
... — oznaceno jako Prilohy D;

13.8. Z fotokopie Prohlaseni ..., nar. ..., ze dne 21. srpna 2014 vyplyva, Ze prohlasuje,
Ze dne 30. Cervna 2014 od pani ... a pana ... obdrzela s vyplnénou zadosti na hypotéku
s neucelovou &asti souhlas se zpracovanim osobnich Udaji. Je zde podpis pani ... ze dne
20. srpna 2014.

13.9. Z fotokopie Cestného prohlaseni ..., nar. ..., ze dne 16. srpna 2014 vyplyva, Ze ...
jako zaméstnanec UniCredit Bank CZ an SK, a.s., vidéla kopii originalu podepsaného
Souhlasu se zpracovanim osobnich udaji a pouzitim rodného ¢&isla ze dne 30. ¢ervna 2014
pana ..., ktery poskytl pro zpracovani zadosti o hypoteéni Gvér spolu s pani ... . Zadost o
poskytnuti hypotecniho uvéru, Souhlas se zpracovanim osobnich udaji a pouzitim rodného
Cisla spolu s kopii OP klientd byla poskytnuta pani ..., ktera pracuje pro spole¢nost OVB
Allfinanz, a.s. Dale je zde uvedeno, Ze dne 4. Cervence 2014 obdrzela od pani ... original
podepsané kopie OP od pana ... a pani ... a original podepsané Zadosti o poskytnuti
hypotecniho uvéru, avsak original podepsaného Souhlasu se zpracovanim osobnich udaju a
pouzitim rodného Cisla od pani ... neobdrzela. Pani ... slibila, Ze jej najde a doda. Je zde
podpis pani ... .

13.10. Interni predpis Seznam metadat k predpisu.

35) Z podnétu stézovatelky ... ve véci Oznameni o poruseni zakona o ochrané
osobnich Gdaja, ze dne 3. Fijna 2015, Cj. UOOU-04826/15-15, prilohy 2 strany, vyplyva,
Ze pfi nahlédnuti do spisu OSPOD Praha 6 zjistila, ze pan ... do spisu zalozil jako doklad o
tom, Zze ma pfijmy z jeji Hudebni Skoly, vypis z jejiho u¢tu vedeny u UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., ktery si zalozila az po odchodu pana ... ze spole¢né domacnosti
s tim, Ze pan ... ktomuto u¢tu nema Zadna pfistupova prava a je naprosto vylouceno, aby
mohl mit k dispozici vypis z tohoto U¢tu za mésic zafi 2015, ktery dolozil OSPOD Praha 6.
Stézovatelka uvedla, ze celou véc feSi v bance jako stiznost, kde véc je vedena jako
poruseni bankovniho tajemstvi a do soucasné doby nema vysledek tohoto Setfeni.
Stézovatelka uvedla, Ze v bance sdélila, Ze ma podezfeni, ze panu ... tyto informace
poskytla jeho byvala kolegyné, sle¢na ..., jejiz pfijmeni nezna. Oba pracovali od ledna do
listopadu 2014 na pobo&ce banky UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.,



Havelska 19, Praha 1. V pfiloze stéZovatelka zaslala fotokopii Transakce na uctu, ktery se
tyka jeji osoby a ktery jeji manzel pfedlozil OSPOD.

14.1. Fotokopi e-mailové korespondence ze spisu OSPOD, ze které vyplyva, Zze manzel
stézovatelky OSPOD poskytl vypis z uctu: ... pod nazvem Posledni transakce.

36) Interni sdéleni o postoupeni podnétu obsahujiciho podezieni z poruseni zakona
€. 101/2000 Sb., k dalSi analyze pred pfipadnym zahajenim kontroly, ze dne 9.
listopadu 2015, Cj. UOOU-04826/15-16, kterym byla véc postoupena ke kontrole, nebot zde
bylo dlivodné podezfeni na poruseni zakona ¢. 101/2000 Sb.

37) Vyrozuméni stézovatelky ... ke stiznosti tykajici se zpfristupnéni platebni historie
z bankovniho Gétu manzelovi, ze dne 9. listopadu 2015, Cj. UOOU-04826/15-17, kde bylo
stéZovatelce sdéleno, Ze Ufad se bude danym podnétem zabyvat v ramci zakonem o
ochrané osobnich udaju, mu svéfenych dozorovych kompetenci v€etné pfipadné kontrolni
cinnosti.

38) Oznameni o rozsifeni predmétu kontroly, ze dne 13. ledna 2015, Cj. UOOU-
04826/15-18;

39) Dotaz stézovatele ... zaslany prostfednictvim e-mailové posty na stav jeho
podnétu, ze dne 16. ledna 2016, Cj. UOOU-04826/15-19;

40)  Odpovéd’ Uradu na dotaz stézovateli ..., ze dne 20. ledna 2016, Cj. UOOU-
04826/15-20;

41) Z odpovédi Spole¢nosti na oznameni o rozSireni predmétu kontroly, ze dne 22.
ledna 2016, Cj. UOOU-04826/15-21 vyplyva, Ze pan ... vsoudasné dob& neni
zameéstnancem UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., a nebyl jim ani v dobé
zaloZeni Uétu €. ... dne 30. Eervence 2015. Setfenim bylo vylouéeno, aby pfedmétny vypis
z tohoto bankovniho uctu poskytl panu ... zaméstnanec banky, coZz dokazuji zaznamy
systému o pfistupech k uctum stézovatelky. Odbor Bankovni bezpecnosti provéfil legitimitu
vSech nahledl provedenych na tento ucet zaméstnanci banky. Spolecnost dale uvedla, Ze
pan ... zaloZil jako zaméstnanec banky ucet Cislo: ..., pani ..., ¢imz jednal v rozporu
s internimi pravidly na fizeni stfetu zajma, které zakazuji zaméstnancim banky spravovat
ucty osobam blizkym. K tomuto uctu si nechala stéZovatelka zfidit internetové bankovnictvi.
Nebyl nalezen dokument, kterym by stéZovatelka opravnila pana ... kpfistupu do
internetového bankovnictvi. Dale Spolec¢nost uvedla, ze pan ... si vSak v pfikrém rozporu
s pravnimi predpisy Ceské republiky i internimi pfedpisy banky v systému neopravnéné zfidit
pristup k internetovému bankovnictvi stéZzovatelky ¢imz ziskal neopravnény pfistup
k vypisiim z tohoto nového uétu. SpoleCnost uvedla, Zze banka okamzité po provedeném
Setfeni zrusila veSkera pfistupova opravnéni pana ... k 4étim a internetovému bankovnictvi
stéZovatelky s tim, ze v dané véci probiha trestni fizeni.

42) Dotaz stéZzovatelky ... zaslany prostfednictvim e-mailové posty na stav jejiho
podnétu, ze dne 15. ledna 2016, Cj. UOOU-04826/15-22;

43) Odpovéd Ufadu na dotaz stézovatelky ..., ze dne 5. Gnora 2016, Cj. UOOU-
04826/15-23.

Rekapitulace:

e Z podnétu Policie CR a dal$iho spisového materialu shromazdéného ve véci ...
tedy vyplyva, Ze pani ..., jako maklérka spoleénosti OVB Allfinanz, a.s., IC: 480 40
410, se sidlem Praha 4 — Michle, Baarova 1026/2, PSC 140 00, opravnéné ziskané
osobni udaje ..., shromazdéné pfi sjednavani hypotecniho uvéru pro spolecnost
Komeréni banka, a.s. a pro spole¢nost HypoteCni banka, a.s, neopravnéné uzila,
resp. bez védomi a souhlasu ... pfi sjednani hypote¢niho uvéru €. ... v celkové vysSi
305.000,- K¢ a hypote¢niho uavéru €. ... v celkové vysi 305.000,- KE na jednom
vytisku zadosti o poskytnuti hypoteéniho uvéru ze dne 30. Cervna 2014 a na zadosti
presto pujcky ve vysi 350.000,- K¢ ze dne 5. srpna 2014 sjednavané pro Spole¢nost,



pficemz spole¢né zadosti o uvér dolozila kopii ob&anského prikazu ..., ktery si
opatfila pfi sjednavani predchozich hypotecnich uvérd pro spole¢nosti Komeréni
banka, a.s. a Hypote¢ni banka, a.s., kdy dale tuto spoleénou Zadost o hypoteéni uvér
¢. ... a ... opatfila napodobeninou podpisu ... a takto zpracované zadosti o financni
produkty s osobnimi udaji ... poskytla zaméstnankyni Spole¢nosti, ktera osobni udaje
... bez jeho védomi a souhlasu dale zpracovavala a také osobni udaje bez jeho
védomi pfedala do informacniho systému Bankovniho registru klientskych informaci,

provozovaného spole¢nosti CBCB — Czech Banking Credit Bureau, a.s.

e Z podnétu pani ... a dalSiho spisového materialu vyplyva, Ze jeji manzel ... zaloZil
v srpnu 2013 jako zaméstnanec banky ucet Cislo ... ... , ¢imz jednal v rozporu
s internimi pravidly na fizeni stfetu zajmu, které zakazuji zaméstnancim banky
spravovat ucty osobam blizkym. Ktomuto uc¢tu si nechala ... zfidit internetové
bankovnictvi, ke kterému si ... nechal zfidit pfistup, ¢imz ziskal neopravnény pfistup
k vypisum z tohoto U¢tu. Pani ... si nechala u Spolecnosti zfidit novy ucet €. ..., ke
kterému si ... opétovné zfidil pfistup. Spolecnost také uvedla, ze po provedeném
Setfeni zruSila veSkera pfistupova opravnéni pana ... k uétdm ... a internetovému
bankovnictvi. ... jiz neni zaméstnancem Spolec¢nosti.

B. Porovnani zjisténého stavu véci s relevantnim ustanovenim pravniho pfedpisu.

Spole¢nost zpracovava osobni Udaje se souhlasem subjektu udaju dle § 5 odst. 2 zakona
€. 101/2000 Sb. Bez souhlasu je mlze zpracovavat na zakladé vyjimek uvedenych
v § 5odst. 2 pism. a) — g) zakona €. 101/2000 Sb., které vSak nelze na zpracovani osobnich
udaju ... za uCelem neopravnéného uzavieni uvéra €. ... a €. ... ze dne 30. Cervna 2014,
vCetné zadosti o poskytnuti presto pujéky ze dne 5. srpna 2014 aplikovat, jelikoz o uvéry a
presto pujéku sam nezadal, ani je nepodepsal. Zadosti o Gvéry a presto pujcku s osobnimi
Udaji pana ... pfedala zaméstnankyni Spolecnosti ..., makléfka spoleénosti OVB Allfinanz,
a.s., ktera neopravnéné tyto zadosti o uvér a presto plijcku vyhotovila a opatfila padélanym
podpisem pana ... . Dale Spole¢nosti pfedala bez souhlasu ... kopii jeho obanského
prukazu, v&etné tiskopisu Souhlas se zpracovanim osobnich udaji a pouzitim rodného Cisla
s datem 30. Cervna 2014, ktery vS8ak nebyl opatfeny podpisem pana ..., ani jeho
napodobeninou. Spole¢nost také osobni Udaje ... pfedala bez jeho védomi do Bankovniho
registru klientskych informaci.

Kontrolujici na zakladé zjisténych skuteCnosti konstatuji, Zze se v pfipadé neopravnéného
zpracovani osobnich udajd ... nejedna o selhani jednotlivce, ktery by za toto neopravnéné
zpracovani odpovidal, jelikoz bylo kontrolou zjisténo, ze osobni udaje ..., byly pfedavany bez
fadné kontroly mezi zaméstnanci pobocek Spole¢nosti v Chomutové a Mosté. Kontrolujici
konstatuji, ze v pfipadé pfijimani zadosti s osobnimi udaji ... nebyly Spole¢nosti nastaveny
vnitini kontrolni mechanismy tak, aby nedoS$lo k neopravnénému zpracovani osobnich udaju
..., tedy ke zpracovani osobnich uUdaji bez jeho souhlasu. O absenci kontrolnich
mechanizmi svédc&i i to, ze Spolecnost provedla dodateéné upravu finanéniho plnéni v
Bankovnim registru klientskych informaci, a to na zakladé Setfeni stiznosti ... ze dne 1. fijna
2014, kterou zaslal na pobocku Spolecnosti v Mosté, jejimz obsahem bylo upozornéni ... na
neopravnéné zpracovani jeho osobnich udaju, tedy zpracovani osobnich udaji bez jeho
souhlasu.

Dle kontrolujicich se v daném pfipadé jedna o zpracovani osobnich udajl Spole¢nosti bez
souhlasu ..., které je v rozporu s § 5 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb., dle kterého je spravce
osobnich udaju opravnén osobni Udaje subjektu Udaju zpracovavat pouze s jeho souhlasem.
Spole¢nost tak poruSila ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb.

V pfipadé neopravnéného pfistupu k uctu pani ... kontrolujici konstatuji, ze si jeji manzel ...
jako zaméstnanec Spole¢nosti neopravnéné, v rozporu s internimi pravidly Spolecnosti na
fizeni stfetu zajml, které zakazuji zaméstnancim Spolecnosti spravovat Uty blizkym



osobam, zfidil pfistup k uétu ... €. ... prostfednictvim internetového bankovnictvi. Na zakladé
smlouvy ze dne 30. Cervence 2015 byl novy ucet ... €.... pfipojen k internetovému
bankovnictvi, ¢imz ziskal ... neopravnény pfistup k vypisim i z tohoto nového uctu.

Z uctu ... €. ... ziskal ... neopravnéné finan¢ni informace, které vyuzil v rozvodovém fizeni
pfi upravé prav k nezletilému synovi. Spole¢nost prokazala, ze pfistup k u¢tu nezajistil pro
... jiny zaméstnanec Spole¢nosti, coz dokazuji zaznamy o pfistupech k pfedmétnému uctu
pani ..., u kterého Spole€nost provéfila legitimitu vSech nahledl provedenych na tento ucet
zameéstnanci Spole¢nosti. Pan ... hrubé porusil interni pfedpisy Spole¢nosti tim, Ze jako
zameéstnanec SpoleCnosti na zakladé smlouvy, nezpracovaval osobni udaje pouze za
podminek a v rozsahu Spole¢nosti stanoveném, ¢imz porusil § 14 zakona ¢. 101/2000 Sb.
Spole¢nost nemohla vySe uvedené jednani ... ovlivnit.

C. Uvedeni podkladu, ze kterych kontrolni zjisténi vychazeji:

V piipadé ... vychazeli kontrolujici pfi svém hodnoceni zejména z podnétu Policie Ceské
republiky Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne 20. dubna 2015, &j. UOOU-
04826/15-1, z Zadosti o predlozeni dokumentd, adresované stéZovatelem ... Spoleénosti, ze
dne 1. fijna 2014, Z odpovédi SpoleCnosti ..., ze dne 31. fijna 2014, z fotokopie Ufedniho
zaznamu o podaném vysvétleni ... ¢j. ..., ze dne 11. bfezna 2015, a skuteCnosti znamych
spravnimu organu z ufedni Cinnosti a dalSiho spisového materialu, shromazdéného na
zakladé Setfeni podnétu inspektorem Ufadu MVDr. FrantiSkem Bartosem, ktery je soudasti
spravniho spisu.

V pfipadé ... vychazeli kontrolujici pfi svém hodnoceni zejména z jejiho podnétu ve véci ze
dne 3. fijna 2015, Cj. UOOU-04826/15-15, z odpovédi Spole¢nosti na oznameni o rozsifeni
predmétu kontroly, ze dne 22. ledna 2016, Cj. UOOU-04826/15-21, a skute€nosti znamych
spravnimu organu z ufedni Cinnosti a dalSiho spisového materialu, shromazdéného na
zakladé Setfeni podnétu inspektorem Utadu MVDr. FrantiSkem Bartosem, ktery je soudasti
spravniho spisu.

Kontrolujici v daném pfipadé dospéli k zavéru, ze kontrolovana Spolenost poruSila
ustanoveni § 5 odst. 2 zakona &. 101/2000 Sb.

Pouceni o opravném prostredku:

Proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole mize kontrolovana osoba podat
kontrolnimu organu ve lhaté 15 dnd ode dne doruc€eni protokolu o kontrole namitky. Namitky
se podavaji pisemné&, musi z nich byt zfejmé, proti jakému kontrolnimu zjisténi sméfuiji,
a musi obsahovat odivodnéni nesouhlasu s timto kontrolnim zjisténim.

Pokud kontrolujici inspektor nevyhovi namitkam ve Ihaté 7 dnG ode dne jejich doruceni,
vyfidi je pfedsedkyné Ufadu ve Ih(ité 30 dnl ode dne jejich doruceni.

Podpisova dolozka

Kontrolujici:

(dokument podepsan elektronicky)

MVDr. FrantiSek BartoS



jméno a pfijmeni podpis

JUDr. Michal Jelinek (dokument podepsan elektronicky)
jméno a pfijmeni podpis
JUDr. Roman Recman (dokument podepsan elektronicky)

jméno a pfijmeni podpis



	Pravomoc kontrolního orgánu k výkonu kontroly vyplývá z § 2 odst. 2 a 3, § 29 odst. 1 písm. a) zákona č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů.

