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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudet JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobkyné:
CYRRUS, a.s., se sidlem Brmno, Vevefi 111, IC: 639 07 020, proti Zalovanému: Utad pro
ochranu osobnich ndajii, se sidlem Praha 7, pplk. Sochora 27, zast. JUDr. Martinem
Vickem, CSc., advokéatem, se sidlem Praha 2, Anglicka 4, o Zalob& proti rozhodnuti

¥alovaného ze dne 11.1.2006, &.j.: 00251/06UO0U,

takto:

| Zaloba se zamita4.

II.  ZAdny z d¢astniki nema prévo na ndhradu nikladd Fizeni.

Odavodnéni:

Zalobkyn& se podanou Zalobou domahala zru$eni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimZ pfedseda Utadu pro ochranu osobnich udaji zamitl rozklad Zalobkyné proti
rozhodnuti odboru spravnich innosti Utadu pro ochranu osobnich dajt . 07478/05U00U
ze dne 12.10.2005, kterym byla za spachéani jiného spravniho deliktu podle § 17¢ odst. 1 pism.
b) zakona &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech (déle jen ,,zakon o evidenci
obyvatel®), porufenim povinnosti stanovené v § 13c odst. 1 zdkona o evidenci obyvatel,
uloZena pokuta ve vysi 80.000,- K&. Soutasné bylo pfedsedou Utadu pro ochranu osobnich
1idajil potvrzeno prvoinstanéni rozhodnuti.

V odttvodnéni rozhodnuti predseda Utadu pro ochranu osobnich udaji uvedl, Ze ze
spisového materidlu a pisemnych podklad®, které jsou jeho soudasti, je ziejmé, Ze Zalobkyné
méla v souvislosti s provadénim vefejné drazby podle zékona 26/2000 Sb., o vefejnych
dra¥béach (dale jen ,,zakon o vefejnych draZbac «y, jako spravce osobnich udaji obsazenych
v drazebni vyhla$ce ve smyslu § 4 pism. j) zdkona &. 101/2000 Sb., o ochrang osobnich udaji
a 0 zméné nékterych zakond (déle jen ,,zakon o ochrané osobnich idajit), zvefejnit v pribéhu
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Servence 2005 prostiednictvim internetové domény centralniadresa.cz v draZebni vyhlasce
vefejné drazby oznatené 10813451DV02, seznam 91 vlastniki pfedmétu drazby 2005-6 akcii
spoletnosti Cerea, a.s., s jejich osobnimi Gidaji v rozsahu rodné &islo, pfijmeni a jméno, a
v dragebni vyhlaSce vefejné drazby oznafené 10814045DV02 seznam 1416 moZnych
vlastnikG predmétu drazby, akcii spolegnosti Cestovni kanceldf FISCHER, as., s jejich
osobnimi udaji v rozsahu rodné &islo, piijmeni, jméno a akademicky titul, a to bez jejich
souhlasu. Predseda Utadu pro ochranu osobnich udaji v odivodnéni svého rozhodnuti
pfedevidim zrekapituloval prib&h spravniho fizeni a konstatoval, Ze systém vedeni
zaknihovanych cennych papird ve Stfedisku cennych papird a forma a podoba, na zikladg
kterych udastnik Fizeni obdrZel osobni udaje akcionafd v prodleni s pfevzetim akcii pii
pieméné podoby akcii emitentd v jim uvedené podobg, nikoliv seznamy akcionafl je podle
nazoru odvolactho organu pro jeho jednani prévné irelevantni, protoZe udastnik fizeni
provad& nasledné vefejnou draZbu, pii které musel dodrZovat povinnosti stanovené zakonem
o vefejnych drazbach bez ohledu na to, na jakém zpisobu identifikace je zaloZen systém
vedeni zaknihovanych cennych papiri ve Stfedisku cennych papirt, a v jake podobé a formé
iastnik Hzeni obdr¥el osobni udaje akciondfti od emitentd. Odvolaci orgdn soulasné
upozornil na ust. § 2 pism. b) zakona & 256/2000 Sb., podle kterého se v tomto zakoné
rozumi udaji o osob& u fyzické osoby jméno, piijmeni, datum narozeni, adresa bydlist€, u
podnikatele zapsaného do obchodniho rejstiiku obchodni firma, popf. misto podnikéni a
identifikaéni &islo, bylo-li pfidéleno.

Odvolaci organ rovnéZ uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze § 43 odst. 1 pism. b) zékona o
vefejnych drazbach rozsah osobnich Gidaji,, nezbytmych pro oznaleni osob ve smyslu
pozadavku § 11 uvedeného zdkona, neuvadi, ztotoZiiuje se odvolaci organ s nazorem
spravniho organu L stupné, Ze je tfeba vychézet v takovém pi{padé z obecného pravniho
piedpisu, tedy ze zdkona o ochrané esobnich udajd. Zduraznil, Ze z hlediska plnéni povinnosti

stanovenych zdkonem o ochran& osobnich daji musi byt Gcastnik fizeni vidy ‘schopen

zvoleny rozsah osobnich Udajii zpracovavanych k uvedenému (el nalezit® zdivodnit, §.
specifikovat, pro§ je kazdy jednotlivy udaj k dosaZeni stanoveného ulelu zpracovani
nezbytny. V piipadé rodnych disel pak musi soucasné existovat néktery ze tf pravnich tituli
pro jejich vyuZivani uvedenych v zakoné o evidenci obyvatel. Podle odvolaciho organu se
tedy ulastnik tizeni nemiZe odvoldvat na systém vedeni zaknihovanych cennych papirQ ve
Stredisku cennych papirt, ani na obsah registri emitentd.

Odvolaci organ se pfiklonil k ndzoru spravniho orgénu I. stupné, Ze udaje jméno,
piijmeni- a bydlist§ a datum narozeni akcionafe jsou pro vyloudeni zémény subjektu udajl
postadujici, a to i s odkazem na ust. § 2 pism. b) zdkona &. 256/2000 Sb. Soulasn& odvolaci
org4n upozornil na ust. § 13 odst. 3 zékona o evidenci obyvatel a konstatoval, Ze GCastnik
¥izeni m&] pristup i k datu narozeni jednotlivych akcionafd. I odvolaci orgdn ma za to, Ze
{i¢astnik Hzeni porudil svou povinnost stanovenou v § 13c¢ zakona o evidenci obyvatel.
V zavéru odfivodnéni rozhodnuti se odvolaci organ vypofadal s namitkou ucastnika fizeni o
nepfiméfené vysi sankce.

Zalobkyné ma za to, Ze rozhodnutim byla poikozena a zkricena na svych pravech a
pozaduje zruSeni rozhodnuti pro nezékonnost, ptipadng upuit&ni od uloZeni pokuty &i sniZeni
jeii vyde. V zalobé uvedla, Ze ji § 43 odst. 1 pism. b) zakona o vefejnych drazbich jako
drazebnikovi nafizuje oznatit vlastnika pfedmétu drazby. Ustanoveni § 11 zakona o vefejnych
drazbach pak stanovi, Ze osoby a v&ci museji byt oznaCeny zpisobem vyludujicim jejich
zaménu. Pokud by tato podminka nebyla dodrZena, draZba by mohla byt soudem prohlasena
za neplatnou a Zalobkyné by nasledn mohla byt zavazan k nahradé $kody. Vlastniky
ptedmétu draZby byli akcionafi v prodleni s pfevzetim akcii pfi pfeméné podoby akeii.
7Zalobkyné obdr¥ela od emitentl opis registru emitenta cennych papird k okamziku zruseni
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zaknihované emise akcii ve Stiedisku cennych papirti. Podle § 59 pism. b) a § 63 zakona &.
591/1992 Sb., o cennych papirech (dale jen ,,zakon o cennych papirech™) musel opis z registru
emitenta obsahovat u fyzické osoby jméno, pfijmeni, bydlisté i rodné &islo. V této podobe
také Zalobkyné od spoletnosti Cerea, a.s. a Cestovni kanceldfe FISCHER, as., opisy
obdrzela. Zalobkyné se domniva, ¥e oznadeni fyzickych osob pouze jménem, pifjmenim a
bydlist¥m neposkytuje dostatelnou zaruku, Ze nemiZe dojit k zaméné osob. Pridat
k identifikadnim Gdajim datum narozeni dle svého ndzoru Zalobkyné nemohla, nebot’ tyto
neméla k dispozici, a domniva se, Ze pokud by data narozeni odvozovala od rodnych isel, Slo
by o neopravnéné zpracovani osobnich tudaji. Dale Zalobkyné namitala zmatecnost
rozhodnuti, které odkazuje na zakon &. 256/2000 Sb., o Statnim zem&d&lském intervenénim
fondu, ktery s projednavanou véci vitbec nesouvisi. Dle vykladu Zalobkyné& ustanoveni § 13¢
odst. 1 pism. c) zdkona o evidenci obyvatel umozZiinje vyuZit rodna &isla, 1 kdyZ to zvlastni
zékon nestanovi vyslovng, postaéi, Ze tak stanovi neptimo, jako v § 11 zakona o vefejnych
drazbach. K uddlené pokuté pak Zalobkyn& namitd, Ze Zalovany nezohlednil okolnosti
tozhodné pro stanoveni jeji vy¥e, kdyZ sankce uloZené vefejnopravnim subjektim za obdobné
spravni delikty se pohybuji ve vyrazn€ niZdich castkach. Zalobkyné tedy uzavira, Ze se
zalovany nevypotadal s jejimi ndmitkami a tvrzenimi, pravni zavéry uvedené v rozhodnuti
pak nemaji oporu v pravnim fadu. :

Ve svém vyjadieni k Zalobé se Zalovany zabyval jednotlivymi Zalobnimi namitkami
7alobkyné, vysvétlil také preklep, kdy misto zakona & 256/2004 Sb., o podnikani na
kapitalovém trhu, bylo vrozhodnuti chybn& odkazéno na zdkon ¢&. 256/2000 Sb. Diale
zdtiraznil to, Ze pfedpisy upravujici podnikéani na kapitalovém trhu nepracuji s rodnym Cislem
jako identifikatorem, ale pouze s datem narozeni. Navrhl zamitnuti Zaloby.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici pravng vyznamné skutecnosti:

Utad pro ochranu osobnich Gdaji ozndmil Zalobkyni dopisem ze dne 30.8.2005
zah4jeni spravniho fizeni. K oznameni o zah4jeni spravniho tizeni se Zalobkyné vyjadiila
dopisem ze dne 26.9.2005.

Odbor spravnich &innosti Utadu pro ochranu osobnich tdajii pak dne 12.10.2005
rozhodl, Ze Zalobkyné poruSila povinnost stanovenou v § 13c odst. 1 zakona o evidenci
obyvatel tim, Ze vyuZivala rodn4 &isla, aniZ naplnila nékterou z podminek tohoto ustanoveni,
a tim spachala jiny spravni delikt podle § 17¢ odst. 1 pism. b) zdkona o evidenci obyvatel,
nebot’ neopravnéné vyuZivala rodnd &isla, za coZ ji vsouladu s § 17¢ odst. 2 zdkona o
evidenci obyvatel byla uloZena pokuta ve vy3i 8§0.000,- K&. Zalobkyné se spravniho deliktu
dopustila tim, ¥e v souvislosti sprovadénim vefejné draZzby podle zakona o vefejnych
drazbach jako spravce osobnich udaji obsaZenych v draZebni vyhlasce zvefejnila v pribéhu
gervence 2005 prostiednictvim internetové domény centralniadresa.cz v draZebni vyhlasce
vefejné drazby oznadené 10813451DV02 seznam 91 vlastnikil pfedmétu draZby 2005-6, akcii
spolenosti Cerea, a.s., s jejich osobnimi udaji v rozsahu rodné &islo, pfijmeni a jméno, a
v drazebni vyhlaice vefejné dratby oznafené 10814045DV02, seznam 1416 moZnych
viastnikd predmétu drazby, akcii spoletnosti Cestovni kancelaf FISCHER, as., s jejich
osobnimi tdaji v rozsahu rodné ¢islo, pfijmeni, jméno a akademicky titul, a to bez jejich
souhlasu. V odGvodnéni spravni organ I stupné zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a
mimo jiné uvedl, ¥¢ neupravuje-li zakon o vefejnych drazbich rozsah osobnich tdaji
nezbytnych pro oznadeni fyzickych osob, je tfeba vychazet z pfedpisu obecného, 1j. ze zédkona
na ochranu osobnich udaji, zejména § 5 odst. 1 pism. d), podle kterého je spravee povinen
shromazd'ovat osobni tdaje odpovidajici pouze stanovenému Glelu a v rozsahu nezbytném
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pro naplnéni stanového uéelu. NileZitosti akcie jako cenného papiru stanovuje § 4 zakona C.
591/1992 Sb., o cennych papirech tak, %e nalezitosti cennych papirt stanovi zékon nebo jiny
pravni pfedpis. Odkazuje pak u akcii na § 155 zakona &. 513/1991 Sb. Ustanoveni § 155 odst.
3 pism. ¢) zdkona &. 513/1991 Sb. stanovuje, Ze akcie musi obsahovat u akcie na jméno firmu,
nazev nebo jméno akcionafe. Ustanoveni § 156 odst. 2 zakona & 513/1991 Sb. stanovuje, Ze
jestlize spoleénost vydala akcie na jméno, vede seznam akciond¥, v némZ se zapisuje
oznafeni druhu a formy akcie, jeji jmenovita hodnota, firma nebo nazev a sidlo pravnické
0soby nebo jméno a bydlisté fyzické osoby, ktera je akciona¥em, poptipad® &iselné oznadeni
akcie a zmény téchto idajf. Jméno a bydli¥t& povazuje spravni organ I. stupné za dostatetné
identifikatory i zhlediska zdkona o vefejnych draZbach, v nékterych piipadech je dle
spravniho orgdnu I. stupné nutné je doplnit i datem narozeni, coZ je stale v souladu se
zdkonem o ochrané osobnich udaji. S rodnym &slem je moZné nakladat pouze pfi naplnéni
podminek § 13 odst. 7 a § 13¢ odst. 1 zikona o evidenci obyvatel, vycet dovolenych pripadii
Je taxativni, a Zalobkyné by tak rodna &isla mohla pouZit jen se souhlasem subjektd osobnich
udaji. Spravni orgdn L. stupnd pii stanoveni sankce vzal vivahu, Ze byla na internetu
zvefejnéna rodna &isla velkého pottu lidi, jako poleh&ujici okolnost pak posoudil dobrou viru
Zalobkyné a jeji snahu vyhovét zakonu o vefejnych drazbach, jakoZ i tvrzeni zalobkyng, Ze
nebude v dal3ich drazebnich vyhladkach rodna &isla vlastniki pfedmétu drazby zvefejfiovat.

Proti tomuto rozhodnut{ podala Zalobkyn& rozklad sargumenty obdobnymi jako
uvedla v Zalob&. Rozklad pak byl zamitnut rozhodnutim piedsedy Ufadu pro ochranu
osobnich Gdajt ze dne 11.1.2006 &..: 00251/06UQQU.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané 2aloby p¥ezkoumal napadené rozhodnuti,
jakozZ i fizeni, které jeho vydani pfedchézelo, a to v mezich Zalobnich boda, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 v&ta prva zdk.&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad sprévni, dale jen ,,sis.%), pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu; ktery-tu -byl v-dobé& rozhedovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 5..5.) a po provedeném ¥izeni dosp&l k zavéru, e Zaloba neni
divodna.

Soud posoudil pfedmétnou véc takto:

Podle § 5 odst. 1 pism. d) zdkona na ochranu osobnich udaji je spravce povinen
shromazZd’ovat osobni Gdaje odpovidajici pouze stanovenému téelu a v rozsahu nezbytném
pro naplnéni stanového téelu.

Podle § 5 odst. 2 pism. a) zdkona na ochranu osobnich 1idajti sprévee mize
zpracovavat osobni udaje pouze se souhlasem subjektu 1idajii. Bez tohoto souhlasu je muze
zpracovavat, jestliZe provadi zpracovani nezbytné pro dodrzenf pravni povinnosti spravce.

Podle § 13c odst. 1 zdkona o evidenci obyvatel rodna &isla lze vyuzivat jen jde-li
o Cinnost ministerstev, jinych spravnich ufadd, organti povéfenych vykonem statni spravy,
soudd, vyplyvajici z jejich zakonem stanovené plsobnosti, nebo notifd pro potfebu vedeni
Centralni evidence zavéti (a), stanovi-li tak zvlastni zikon {(b), nebo se souhlasem nositele
rodného &isla nebo jeho zakonného zdstupce (c).

Podle § 43 odst. 1 pism. b) zdkona o vefejnych drazbach draZebnik vyhlasi konani
drazby draZebni vyhldskou, v niZ uvede: oznaleni draZebnika, navrhovatele, vlastnika
pfedmétu draZby, dluznika, poptipad® zastavce, je-1i osobou odli$nou od vlastnika predmétu
drazby.
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Podle § 11 zakona o vefejnych draZbach osoby a v&ci musi byt oznafovany zpiisobem
vylu€uyicim jejich zaménu.

Podle § 17e odst. 1 pism. b) zdkona o evidenci obyvatel se jiného spravniho deliktu
dopusti pravnicka osoba, ktera neopravnéné vyuZiva rodna &isla (§ 13c odst. 1). Podle odst. 2
Ize za takovy spravni delikt uloZit pokutu do 10.000.000,- K&. Podle odst. 4 tyto spravni
delikty ‘projednava Utad pro ochranu osobnich tidajéi. Pfi stanoveni vyde pokuty pihiédne
Utad pro ochranu osobnich adaji k zédvaznosti jiného spravniho deliktu, zejména ke zpisobu
a okolnostem jeho spachéni, k vyznamu a rozsahu jeho néasledkd, k dobé trvani protipravniho
jednani a ke skute¢nosti, zda a jak se odpovédna osoba pfiCinila o odstranéni nebo zmiméni
Skodlivych nasledkt jiného spravniho deliktu.

Méstsky soud v Praze posoudil pfedmétnou véc takto:

Hlavni argumentace Zalobkyné sméfovala k nesprdvnému pravnimu posouzeni véci,
resp. k vykladu vy$e citovanych ustanoveni. Zasadni otdzkou pro posouzeni véci je, zda
stanovil-li zdkonoddrce moZné pouZiti rodného &isla ,,stanovi-li tak zvla$tni zdkon“, mé! na
mysli stanoveni vyslovné nebo i stav, kdy zavér o nezbytnosti pouzitf rodného {isla lze
dovodit pouze vykladem. K tomu je tieba fici, Ze rodné Cislo je osobnim Udajem vyjimeénym,
jde o jedine¢ny identifikator, ktery je stejny po cely Zivot ¢lovéka. Z tohoto divodu se rodné
¢islo stalo vhodnym identifikdtorem v oblasti statni spravy. To, co ¢&ini zrodného &isla
vybomy identifikator, ma v8ak logicky 1 sva vskali, a to pravé nebezpedi zneuZitelnosti.
Vzhledem ke zna¢nému mnoZstvi evidenci, do kterych je jedinec v modernim informaénim
sv&té zafazen, hrozi zaroven i potencidln{ nebezpeéi, Ze nespravnym nebo naopak zamémym
uZitim rodného ¢&isla budou neopravnénym osobam zpfistupnény informace, ke kterym by se
za jinych okolnosti dostat' nemély a nemohly. Rodna &isla dfive nepoZivala tém&f Zadné
ochrany, snahou zakonodarce pak bylo omezit jejich nadmérné uZivani v pfipadech, kdy
jejich uziti neni nezbytné nutné. Zpravidla plati, Ze kde je dana moZnost pouZivat rodna Cisla,
je stanovena i povinnost k jejich uZiti, nebot’ jde o takové pfipady, kde uZiti rodného &isla ma
skutetné vaZné divody. Zakonoddrce pak musi tyto pfipady stanovit vyslovng. Identifikace
fyzické osoby pomoci jména, pfjmeni, bydlist¢ a data narozeni je naprosto dostate¢na a zcela
napliiujici poZadavky zdkona o vetejnych drazbach na oznadeni osoby zptsobem vyluéujicim
zaménu. Argumentuje-li Zalobkyng, Ze nemohla z rodnych &isel odvodit data narozeni, nebot
by neopravnéné zpracovévala osobni idaje, je nutno tento ndzor odmitnout, nebot’ v dikci § 5
odst. 2 pism. a) zdkona na ochranu osobnich udaji spravce milZe zpracovavat osobni udaje
bez souhlasu subjektu udajl, jestliZe provadi zpracovani nezbytné pro dodrZeni pravni
povinnosti spravce, v tomto pfipadé dodrZeni povinnosti stanovenych Zalobkyni zdkonem
o vefejnych drazbach. Pro doplnéni soud uvadi, Ze pravo drazebnika nakladat s rodnymi &isly
nelze odvozovat od Gpravy udajii zapisovanych do registru emitentd cennych papiri podle
zakona o cennych papirech. MozZnost resp. povinnost pouZiti rodného ¢&isla musi byt v zdkong
stanovena vyslovné. Mé&stsky soud v Praze tedy neshledal ndmitky Zalobkyné divodnymi,
nebot’ ma za to, Z¢ oba spravni orgiany se ve svych rozhodnutich fadné a dostateéné
vypotadaly se skutkovym stavemn a své zavery, ke kterym se pfipojuje i Mé&stsky soud v Praze,
a vyrok fadné odlivodnily.

Dile se soud k ndmitce Zalobkyng& zabyval vy${ uloZené sankce. V pfipad€ posouzeni
této otazky je tieba pfedeslat, Ze neni tikolem soudd jednajicich a rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi pfezkoumdvat spravedlnost trestu za spachani spravniho deliktu z hlediska
konkrétni vyie nebo zpisobu uloZené sankce, nybrZ toliko zkoumat, zda byly splnény
podminky pro jeji uloZeni, zda spravni organ jeji vy3i naleZit& a srozumitelné odGvodnil a zda
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pH jejim ukladani nedoslo k pfekrodeni obecnych mezi danych zékladnimi principy platného
pravniho fadu (viz rozhodnuti Nejvysifho spravniho soudu &j. 4 As 47/2004 - 87). S ohledem
na dikci § 17e odst. 4 zakona 0 evidenci obyvatel byl Utad pro ochranu osobnich udajl
v daném pfipadé pii zvaZovani konkrétni vyde pokuty povinen piihlédnout k zévaZnosti
jiného spravniho deliktu, zejména ke zplsobu a okolnostem jeho spaAchéni, k vyznamu a
rozsahu jeho nasledkd, k dob& trvani protipravniho jednani a ke skuteénosti, zda a jak se
odpovédna osoba pfitinila o odstranéni nebo zmiméni $kodlivych nasledkl jiného spravniho
deliktu. Zalovany pfi uloZeni pokuty zohlednil, e Zalobkyné jednala v dobré vife, jeji tmysl
nesméfoval k zam&mému porudeni zdkona a také zjednala napravu zdvadného stavu. K tizi
salobkyn& pak bylo piidteno to, Ze se spravni delikt dotkl velkého poltu subjektt osobnich
tdajh, a to prostfednictvim internetu, tedy zpiisobem vefejnym. Zalovany se vypotadal i
s namitkou, Ze v jinych pfipadech ulozil pokuty nizsi, a vysvétlil, Ze tyto piipady nezasahly
tak velky podet osob. Soud tedy shledal, Ze vy3e uloZené pokuty byla dostateéné odivodnéna.

Ohledn® samotné vy3e uloZené pokuty se pak soud zabyval otazkou, zda trest nebyl
uloZen ve zjevnd nepfiméfené vy§, tedy zda nejsou podminky pro jeho uputéni & sniZeni.
Zde je tieba pfipomenout rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu &.. 6 A 96/2000 — 62, kdy
bylo vyloZeno, Ze o zjevné nepfiméfenou vysi sankce ve smyslu § 78 odst. 2 s. T. 5. zpravidla
nejde v pfipadd, kdy pokuta byla uloZena tésné nad spodni hranici zakonného rozmezi.
Zalovany mohl uloZit pokutu v rozmezi 0 K& a% 10.000.000,- K¢&. Pokutu ve vysi 80.000,- K&
ulozenou ve 0.8 % zdkonného rozpéti neni mo¥no povaZovat za pokutu zcela zjevné
neptimétenou. Spravni orgin srozumitelng odiivodnil jeji vy$i zvolenou ze zakonného
rozmez{ a celkové dbal mezi spravniho uvaZeni stanovenych mu zakonem, proto soud
neshledal ani tuto namitku divodnou.

Protoze soud neshledal, Ze by Zalobkyni byla uloZena sankce ve zjevné nepfiméfene
vy§i, nemohl soud vyhovet navrhu Zalobkyné na moderaci této sankce, uplatnénému ve
smyslu ust. § 78 odst. 2 s.f.s.

_ Pro uplnost soud dodava, 7e zmatelnost argumentace, kterou 7alobkyné spatfuje
v odkazu na zéken <. 256/2000 Sb., 0 Statnim zem&d&lském interventnim fondu, je pouze
pieklepem, a i s touto chybou je rozhodnuti jako celek jasné a srozumitelné.

Z téchto ditvodd tak spravni soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl (ust. § 78 odst. 7
s.f.s.). :

Podle § 51 odst. 1 véty druhé zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad sprévni, ve znéni
pozdgjiich predpisti, dale jen "s¥.s." soud rozhodoval bez nafizeni jednani, kdyZz ulastnici
nevyjadfili pfes poudeni svij nesouhlas s takovym postupem soudu.

Vyrok o nékladech fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 si.s. Zalobkyné neméla ve véci
tispéch, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem. Zalovanému spravnimu
organu néklady Fizeni pfed soudem nevznikly. Z uvedenych divodi soud vyslovil, Ze Zadny
7 Gidastnikii nem4 pravo na nahradu nékladi fizeni.




* pokratovani 7 8 Ca 76/2006

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.f.s., a to ve [hit¢ do dvou tydnd
po dorudeni tohoto rozsudku. Kasadni stiZnost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o nf piislusi Nejvy3simu spravnimu soudu.

StéZovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢&len, ktery za ng&j jednd nebo je] zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvladtnich zakonid
vyZadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.¥.5.).

V Praze dne 30. ledna 2009

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
pfedseda senatu

za spravnost toveni:
Simona St€py ’




