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Cj. UOOU-02899/14-7

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udajl, jako pisludny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, §2 odst. 2 a § 46 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakonu, rozhodl dne 12. kvétna 2014
takto:

Je prokazano, Ze udastnik Fizeni: Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky, se
sidlem Drahobejlova 1404/4, 190 00 Praha 9, IC: 47114975, jako spravce osobnich
Udaji podle §4 pism.j) zakona ¢&. 101/2000 Sb., v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaju pojisténcu tim, Ze vedla nepfesné osobni udaje 20 subjektu udaju, a
to:

- ... (roz. ...), nar. ..., a ... (roz. ...), nar. ..., vdobé od 2. Cervence 2012
nejméné do 17. ledna 2013,
- ..,har...,..,nar...., .., nar ...,a..,nar. .., vdobé od 2. Cervence 2012

do 13. bfezna 2013,
- ...,nar....,a...nar....,vdobé od 1. ¢ervence 2012 do 6. bfezna 2013,

- ...,har.......,nar....,a...nar. ..., vdobé od 1. dervence 2012 do 27. unora
2013,

- ..., nar....,vdobé od 28. kvétna 2012 do 27. unora 2013,

- ...,nar. ... ..,nar. ..., ..., nar ... ..., nar. ..., vdobé od 2. ¢ervence 2012
nejméné do 7. bfezna 2013,

- . har....,...,nar. ..., ....,nar....,a ..., nar. ..., vdobé od 2. ¢ervence 2012

nejméné do 3. ledna 2013,

které ziskal prostfednictvim formulard ,Prihlaska pojisSténce” a ,Evidencni list
zdravotni pojistovny® pfi vykonu zprostfedkovatelské Cinnosti zajiStované ..., fyzickou
osobou podnikajici, IC: ..., kdy pfi shromazdovani a nasledném zpracovani osobnich
udaju subjektd udajl, které povazoval za své pojisténce, ucastnik fizeni neucinil
zadné kroky k ovéfeni presnosti zpracovavanych osobnich udaju, ackoli vyse
uvedené subjekty udaji nikdy neprojevily zajem stat se pojisténci ucastnika fizeni,
ani mu za timto u€elem své osobni udaje neposkytly,



porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy
povinnost spravce zpracovavat pouze presné osobni udaje, které ziskal v souladu
s timto zakonem, a je-li to nezbytné, osobni udaje aktualizovat,

a tim spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 101/2000 Sb.,
nebot’ zpracovaval nepfesné osobni udaje, za coZz se mu v souladu s § 45 odst. 3
zakona €. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 100.000 Ké
(slovy sto tisic korun ¢eskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho Ffadu povinnost nahradit naklady Fizeni ve vysi
1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dnG ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
bezhotovostnim prfevodem na ucet vedeny u CNB, €. 4. 19-5825001/0710, variabilni
symbol ICO ucastnika fizeni, konstantni symbol 1148.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle
§ 45 odst. 1 pism. b) zakona €. 101/2000 Sb. v souvislosti se zpracovanim osobnich
udajul pojisténctl bylo zahajeno oznamenim Ufadu pro ochranu osobnich udaja (dale
jen ,Ufad“), které bylo Udastniku fizeni, Vojenské zdravotni pojistovné Ceské
republiky (dale jen ,VoZP*), doru¢eno dne 19. bfezna 2014. Podkladem pro zahgjeni
fizeni byl pisemny material shromazdény v ramci kontroly provedené u ucastnika
Fizeni inspektorkou Ufadu PaedDr. Janou Rybinovou ve dnech 26. srpna 2013 az
11. unora 2014, a to vC€etné kontrolniho protokolu &j. UOOU-02672/13-31 ze dne
12. unora 2014.

Ze shromazdéného spisového materialu je zfejmé, Ze ucCastnik fizeni vedl jako své
pojisténce bez jejich souhlasu 20 osob, jejichz osobni udaje byly ziskany
prostiednictvim formulaft ,Pfihlaska pojisténce* a “Evidenéni list zdravotni
pojistovny“ pfi vykonu zprostfedkovatelské Cinnosti zajiStované ..., fyzickou osobou
podnikajici, IC: ..., jako zpracovatelem osobnich Gdajd. Osobou, ktera provadéla
nabor pojisténct, pak mél byt udajné obchodni zastupce, ..., nar. ... (kddové
oznaceni uvadéné na pfihlasce pojisténce ¢. ...), ktery mél zajiStovat danou &innost
pro ... .

Dne 18. bfezna 2013 bylo Ufadu postoupeno Uradem méstského obvodu Moravska
Ostrava a PFivoz, odborem stavebniho fadu a prestupk
(&.j. MOaP/17667/13/OSRP2/Sur), oznameni uéinéné ... (roz. ...) na Policii Ceské
republiky dne 10. zafi 2012 (Ufedni zaznam o podani vysvétleni €.j. KRPL-92693-
1/CJ-2012-180522) tykajici se podezieni ze spachani spravniho deliktu ..., trvale
bytem ..., resp. spolecnosti Terapax Finance s.r.o., se sidlem Podébradova
1702/61b, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava, IC: 29396646, u niz je ... .

Z ufedniho zaznamu o podani vysvétleni ... (roz. ...), nar. ..., vyplyva, Ze dne 5. zafi
2012 se dostavila na pobocku VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky (dale



jen ,VZP“) v Liberci, aby oznamila zménu svého pfijmeni z divodu uzavieni
manzelstvi a stejné tak zménu pfijmeni jeji dcery ..., nar. ... . Na pobocce ji bylo
sdéleno, Ze od 1. ledna 2013 ... (roz. ...) a jeji dcera ... jiZ nebudou pojisténci VZP,
s tim, Ze od uvedeného data jsou vedeny jako pojisténci u VoZP. Od VZP obdrzela
vypis dokazujici tuto skuteCnost, se kterym se dne 10. zafi 2012 dostavila na
poboCku VoZP v Liberci. Zaméstnankyni VoZP ji bylo sdéleno, Ze jeji udaje
nesouhlasi s udaji vedenymi v evidenci VoZP, tj. nesouhlasilo bydlisté, telefonni Cislo
a e-mail, pfiemz ji byl poskytnut souhrn informaci vztahujicich se k jeji osobé. Dale
policejnimu organu uvedla, Zze se domniva, ze ze strany neznamého pachatele doslo
dne 2. Cervence 2012 k uzavfeni smlouvy na jeji jméno a na jméno jeji dcery
(s ucinnosti ode dne 1. ledna 2013), jak vyplyva z evidence VoZP. K véci uvedla, Ze
zadnou smlouvu s VoZP neuzaviela, ani to neméla v planu. Dale uvedla, ze
v osmnacti letech ji byla odcizena penézenka s ob&anskym prukazem, kartickou
pojisténce (ktera, jak se domniva, ji byla vracena vzhledem k jejimu nalezu v misté
skutku) a platebni kartou, pficemz od té doby Zadné osobni doklady neztratila, ani ji
nebyly odcizeny. Sou€asné uvedla, ze v roce 2009 uzavfela v Liberci smlouvu se
zdravotni pojiStovnou MEDIA, kterou vzapéti telefonicky zruSila, pfiCemz smlouva
nenabyla ucinnosti (j. i nadale byla vedena u VZP). Dale doplnila, Ze v Ostravé nikdy
nebyla a nikdy Zadnou smlouvu na ulici neuzaviela. Policejnimu organu pfedala kopii
souhrnnych informaci poskytnutych ji v dané véci VZP a VoZP.

Ze sdéleni VoZP ze dne 23. fijna 2012 zaslaného policejnimu organu v navaznosti
na zZadost o informace vyplyva, Ze do 30. Cervna 2012 méla VoZP uzavienu smlouvu
o nevyhradnim obchodnim zastoupeni s ..., trvalym pobytem ..., ktera mu
umoznovala vyvijet ¢innost k ziskavani pojisténcu pro VoZP, a to i prostfednictvim
tretich osob (bod 1). Ktomu uvedla, Ze za tfeti osobu je mozno v daném pfipadé
povazovat spole€nost Terapax Finance s.r.o0., se sidlem Senovazna 1531/10, 702 00
Moravska Ostrava, jejimz statutarnim zastupcem je ..., nar. ..., bytem ... . Dale
uvedla, Ze ... provadél nabor pojisténcl a uzaviral dany smluvni vztah pro VoZP, a to
s kédovym oznacenim ... (k tomu odkazala na udaje uvedené v pfihlaskach ... a ...,
které pfiloZila spole¢né s evidencnimi listy k danému sdéleni (bod 2). Dale pak
uvedla, ze pfihlasky a evidencni listy ... a jeji dcery byly podepsany dne 12. Cervna
2012 a do informaéniho systému VoZP byly viozeny dne 2. Eervence 2012 (bod 3).
Z predloZzenych kopii je zfejmé, ze na prihlasce pojisténce je v obou pfipadech
v rubrice nazvané ,Jméno zaméstnance (obchodniho zastupce) VoZP CR:* uvedeno
hdlkovym pismem ..., pfiCemz vlastni podpis osoby chybi. Dale byly v pfipadé ...
vyplnény rubriky oznacené: ,Osobni udaje pojisténce”, a to v rozsahu jméno,
pfijmeni, rodné pfijmeni, oznadeni dosavadni pojistovny, &islo pojisténce (RC),
datum narozeni, statni pfislusnost, , Trvaly pobyt pojiSténce®, a to v rozsahu adresa
trvalého pobytu, e-mailova adresa, telefonni Cislo, ,Platce pojistného®, pficemz
v pfipadé, zZe za platce pojistného byl oznacen ,Stat“ jednalo se o kategorii, kterou
bylo tfeba dle prfihlasky dolozit (v pfipadé ... byl zaskrtnut jako platce ,Stat* a
kategorie uchazeC o zaméstnani v evidenci ufadu prace, tj. mélo byt dle instrukci
dolozeno potvrzenim ufadu prace). Dale zde byla obsazena rubrika obsahujici
prohlaseni pojisténce o pravdivosti uvedenych udaji v€etné informace, ze pfihlasku
ke zméné zdravotni pojistovny k 1. lednu nasledujiciho kalendafniho roku lze podat
pouze jednu, a to nejpozdéji do 30. Cervna, a to v€etné dne podpisu (tj. vdaném
pfipadé dne 12. ervna 2012). V obdobném rozsahu byly vyplnény udaje

v pfihlasce poijisténce, s tim rozdilem, ze zde byly vyplnény udaje ... jako zakonného



zastupce. Obé prihlasky taktéz obsahovaly datum jejich viozeni do systému VoZP (ij.
den 2. Cervence 2012) a byly opatfené razitkem pojistovny.

Z ufedniho zaznamu o podani vysvétleni ... na Policii Ceské republiky ze dne 16.
ledna 2013 (&. j. KRPT-269603-4/CJ-2012-070715) ve véci piehlasovani pojisténch
k VoZP (1. vdaném pfipadé ve vztahu k trestnimu oznameni podanému ..., roz. ...)
vyplyva, Ze ... je majitelem firmy Terapax Finace finance s.r.o., se sidlem
Podé&bradova 1702/61b, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava, IC: 29396646.
Nasledné ... uvedl, Ze jako obchodni zastupce provadél nabor novych pojisténcu pro
VoZP, kdyz pracoval pro firmu Lafek se sidlem v Praze, s tim, Ze se domniva, Ze to
bylo jesté pfes n&jaky subjekt, takZe on osobné s VoZP nejednal. Cinnost provadél
asi jeden mésic, tj. v kvétnu 2012, kdy provedl asi pouze deset pfihlaseni, a protoze
mu zprostfedkovatelska cinnost nesla, tak toho nechal. Uvedl, Zze k sobé mél
napomocného jesté jednoho Clovéka, jehoz jméno si nepamatuje (s tim, Zze by se
dalo dohledat ve firemnich materialech). Dale poznamenal, Ze si nepamatuje, jakym
zpusobem pfihlasky verifikoval, ale urcité ne né&jakym osobnim ¢&islem, nebo
personalnim kédem (k tomu uvedl|, Ze pokud mél néjaky pfidéleny, tak jej méli na
firmé Lafek). Nebyl si ani védom toho, jestli pfihlasky osobné podepisoval. Dale
uvedl, ze pfihlasky se davaly do systému cestou firmy TFC Holding s.r.o., kam
uvedené pfihlasky zaslal. Na dotaz policejniho organu, zda zna ... a jeji dceru, resp.
zda provadél jejich prehlaseni jako pojisténcu k VoZP, sdélil ..., Zze tyto osoby nezna
a ani s nimi nesepisoval zadnou pfihlasku. K tomu doplnil, Zze on sam tuto Cinnost
vykonaval vzdy v Ostrave, pficemz v sou€asné dobé (ij. ke dni podani vysvétleni) jiz
zadné pfihlasovani on osobné, ani nikdo zprostfedkované za jeho firmu neprovadi.
Déle pak uvedl, Zze ve firmé nevede zadnou evidenci osob, které prehlasili, jelikoz
dané udaje nemuze uchovavat z divodu mozného zneuziti rodnych Cisel.

Dne 26. bfezna 2013 byla Ufadu odevzdana Krajskym feditelstvim policie
Libereckého kraje, Uzemnim odborem Jablonec nad Nisou, obvodnim odd&lenim
Jablonec nad Nisou (&.j. KRPL-17762-6/PR-2013-180410-MiS a ¢&.j. KRPL-10124-
6/PR-2013-180410-BEER), oznameni ... ze dne 20. unora 2013 (Ufedni zaznam o
podani vysvétleni &j. KRPL-17762-1/CJ-2013-180410) a oznameni ... ze dne 30.
ledna 2013 (Ufedni zaznam o podani vysvétleni &.]. KRPL-10124-1/PR-2013-
180410), ktera byla ugingna na Policii Ceské republiky ve véci podezfeni ze
spachani spravniho deliktu ... (resp. spole¢nosti Terapax Finance s.r.o0.).

Z ufedniho zaznamu o podani vysvétleni ... (roz. ...), nar. ..., vyplyva, Zze o zméné
pojistovny se dozveédéla od zameéstnavatele, ktery ji dne 18. unora 2013
prostifednictvim osobniho oddéleni informoval o tom, Ze ode dne 1. ledna 2013 ma
zménénu zdravotni pojistovnu na VoZP, s tim, Ze zaméstnavateli zménu zdravotni
pojistovny neohlasila. ... uvedla, Ze Zadnou zménu neprovadéla, proto tomu
nerozumeéla a domnivala se, ze je stale u VZP i se svymi détmi ..., nar. ..., ..., nar.
..., a .., nar. .... Dale uvedla, ze se domniva, ze ke zneuziti osobnich udaju mohlo
dojit ze strany Media pojistovny, u které podepsala v roce 2010 smlouvu, pfi€éemz po
jednom roce opét prestoupila se svymi détmi k VZP. Dne 21. unora 2013 byla
osobné na VZP, kde ji bylo feCeno, Ze u VZP jiz neni hlaSena, s tim, at vSe ohlasi na
policii.

Sdéleni VoZP ze dne 12. bfezna 2013 zaslané policejnimu organu v navaznosti na
zadost o informace se obsahové shoduje v prvnich dvou bodech se sdélenim VoZP



ze dne 23. fijna 2012. Dale ze sdéleni vyplyva, ze pfihlaSka a evidencni list ... byly
podepsany dne 19. Cervna 2012 a do informacniho systému VoZP vlozeny dne 2.
Cervence 2012. Ktomu VoZP uvedla, Ze prikaz pojisténce byl zaslan na adresu
uvedenou na pfihlasce pojisténce ... (t. jedna se o adresu odliSnou od adresy
trvalého pobytu uvedené ... policejnimu organu). Soucasti sdéleni je dale informace
(bod 6), ze zprostfedkovatel ... zplsobil VoZP nekalou naborovou ¢&innosti fadu
problém(, ktera je zpracovavana Policii CR pod &j. KRPL-92693-10/CJ-2012-
180515-PLA a KRPL-10124-3/CJ-2013-180410-BEER. V predloZené pfihlasce
pojisténce je vrubrice ,Jméno zaméstnance (obchodni zastupce) VoZP CR*
uvedeno opétovné hulkovym pismem ..., vlastni podpis osoby chybi. Dale byly u ...
vyplnény rubriky oznacCené: ,Osobni udaje pojisténce®, a to v rozsahu jméno,
pfijmeni, rodné pfijmeni (uvedeno soucasné pfijmeni, tj. odlisné od rodného pfijmeni
uvedeného policejnimu organu), oznacCeni dosavadni pojisStovny, Cislo pojisténce
(RC), datum narozeni, statni pfisludnost, ,Trvaly pobyt pojisténce®, ato v rozsahu
adresa trvalého pobytu, telefonni Cislo, ,Platce pojistného®, pficemz byl jako platce
uveden stat a byla zaSkrtnuta kategorie Zena na matefské a rodiovské dovolené,
kterou bylo tfeba dle pfihladky dolozit dle instrukce rozhodnuti o pfiznani pfispévku
(tj. rodiCovského, popf. pomoci v matefstvi).

Z ufedniho zédznamu o podani vysvétleni ..., nar. ..., ze dne 30. ledna 2013 a
nasledné doplnéného vysvétleni (Ufedni zaznam o podani vysvétleni €.j. KRPL-
10124-2/PR-2013-180410 ze dne 1. tnora 2013) vyplyva, Ze ... s celou svou rodinou
byla pojisténa u VZP, s tim, ze kartiCku pojisténce VZP méla platnou do 31. ledna
2015 (fotokopie prikazu pojisténce ... a jeji dcery ..., nar. ..., je soucasti spisového
materialu policejniho organu). O zméné pojistovny se dozvédéla dne 30. ledna 2013
od manzela, se kterym jiz néjaky ¢as nezije, nebot se domnival, Ze jej pfehlasila od
VZP kVoZP ona, popf. jeji bratr ... . Ve vztahu k bratrovi uvedla, Ze s jejim
manzelem si nerozumi, ale nevi o tom, Ze by néco takového zafidil. Na infolince VZP
se dozvédéla, ze ona i dcera jsou od 1. ledna 2013 pojisténci VoZP, a nasledné na
pobocce VZP obdrzela pfislib, ze jeji pfipad proSetfi. V této souvislosti sepsala na
poboCce dne 30. ledna 2013 cCestné prohlaseni o tom, ze o zménu zdravotni
pojistovny nezadala a chce setrvat u VZP. Dale pak uvedla, ze s VoZP nikdy
nejednala, ani poté, co zjistila toto pfehlaseni. Od manzela se dozvédéla, Zze nové
karty pojisténce VoZP byly odeslany na ji neznamou adresu v Ostravé a smlouvy
mély byt podepsany v Libereckém kraji. Sou€asné k dotazu policejniho organu
uvedla, Ze nikdy v Zivoté své doklady neztratila, nebyly ji odcizeny a ani je nedava
zZadné dalSi osobé do ruky. Dale uvedla, ze si neni védoma toho, Ze by sva osobni
data, Ci data dcery uvadéla nékde jinde mimo jednani s ufady. Pouze své osobni
udaje, nikoliv dcery nebo manzela, poskytla spoleCnosti ,AVON“, se kterou
spolupracuje. V sou€asnosti je zaméstnana u spole¢nosti Media Trade Europe s.r.o.,
se sidlem Praha, Taboritska, pfiCemz spoleCnost za ni provadi platby na zakonné
zdravotni pojisténi. Na dotaz policejniho organu, zda zménou pojistovny ji vznikla
néjaka ujma, uvedla, Ze v sou€asné dobé (tj. ke dni 1. unora 2013) ona a jeji mala
dcera maji neplatné kartiCky VZP, s tim, Ze nevi, jak by to bylo v pfipadé, pokud by
musely navstivit Iékafe. K tomu uvedla, Ze pfed 14 dny byla jeji dcera nemocna,
pfiCemz s ni byla u détského oSetfujiciho Iékare, kde predlozila plvodni karticku VZP
a lékar nic nenamital, s tim, ze v té dobé jesté nevédéla, ze jim bylo pojisténi u VZP
zruSeno. V lékarné zadné Iéky hrazené pojistovnou nebrala. Dale byla informovana
VZP, Ze pfi zméné pojisStovny existuje tfimési¢ni ochranna lhata, po kterou by mélo
byt pfipadné |ékarské oSetfeni zatim hrazeno VZP.



Sdéleni VoZP ohledné pojisténi ... a jeji dcery ze dne 4. unora 2013 ucinéné na
zakladé Zadosti policejniho organu o informace se obsahové shoduje v prvnich dvou
bodech a v bodé Sestém s vySe uvedenymi sdélenimi VoZP. Ze sdéleni dale vyplyva,
Ze pfihlasky a evidencni listy pani ... a jeji dcery byly podepsany dne 20. Cervna
2012 a do informacniho systému VoZP byly vioZzeny dne 1. Cervence 2012, pficemz
kartiCky pojisténcu byly poslany na adresu uvedenou na pfihlasce, {j. ... .

Z ufedniho zaznamu o podani vysvétleni ... na Policii Ceské republiky ze dne 21.
unora 2013 (8. j. KRPT-26493-2/CJ-2013-070715) vyplyva, Ze je jedinym jednatelem
a zaroven i majitelem spoleCnosti Terapax Finance s.r.o. Dale uvedl, Ze
zprostfedkovatelskou €innost pro VoZP, resp. spole¢nost TFC Holding, s.r.o., ukondil
nékdy v mésici dubnu 2012 a od tohoto data uz nema u sebe Zadného z obchodnich
zastupcu, ktefi pro néj preregistrace zdravotniho pojisténi sjednavali. Ve vztahu k
opravnéni uzavirat smluvni vztahy pro VoZP uvedl, Ze on, resp. jeho obchodni
zastupci uzavirali smlouvy pro spole¢nost TFC Holding, s.r.o., z Prahy, které je
nasledné zasilal, pficemZz mu neni znamo, jak se smlouvami spole¢nost dale
nalozila. Ohledné pfihlasek pojisténce na jméno ... a jeji dcery uved|, Zze dané
smlouvy s nimi neuzaviral, avSak s ohledem na ochranu osobnich udaju, o tom
zadné doklady nevlastni, pficemz padélani podpist vySe jmenovanych kategoricky
odmitl. Na dotaz policejniho organu, zda obdrzel za dané smlouvy néjakou provizi od
VoZP, uvedl|, Ze on osobné za dané smlouvy zZadnou provizi neobdrzel. K tomu
doplnil, Ze v dobé, kdy tuto €innost vykonaval, provize za nové sjednaného klienta
Cinila 300 K¢, kterou mu vyplacela spole¢nost TFC Holding, s.r.o., a nikoliv VoZP.

Dne 5. &ervna 2013 bylo Ufadu postoupeno Magistratem mésta Ostravy, odborem
vnitfnich véci (€.j. SM0O/162430/13/Vnitf./Fia), oznameni ... ze dne 9. ledna 2013
(GFedni zadznam o podani vysvétleni &.j. KRPU-6789-2/PR-2013-040920), které bylo
uginéno na Policii Ceské republiky, Krajském feditelstvi policie Usteckého kraje,
Uzemnim odboru Teplice, obvodnim oddé&leni Trnovany, tykajici se podezieni ze
spachani spravniho deliktu vySe jmenovanym ... (resp. spole¢nosti Terapax Finance
S.r.o.).

Z ufedniho zaznamu o podani vysvétleni ..., nar. ..., vyplyva, ze dne 3. ledna 2013
se jeho manzelka ... na poboCce VZP Teplice dozvédéla, Ze je od 1. ledna 2013
pojisténcem VoZP. Nasledné ... informovala pobo¢ku VoZP, Ze zadnou Zadost o
zménu pojistovny nepodavali (ij. rodina ...), a na doporu€eni pobocky zaslala na
VoZP zadost o stornovani pojisténi. Dale uvedl|, ze na pobocce VZP podali novou
pfinlasku a nasledné na pobocCce VoZP pozadali o odhlaseni pojisténi vcCetné
poskytnuti dokladud o tom, kdo jejich rodinu prehlasil k VoZP. Na pobo&ce VoZP jim
byl poskytnut telefonicky kontakt na osobu, ktera tyto pfipady feSi, a bylo jim
sdéleno, at’ celou véc nahlasi na policii, s tim, ze k uzavreni pojisténi doslo panem ...
v Ostravé. K tomu uvedl, ze zména pojisténi se tykala jeho, jeho manzelky, jeho syna
... (nar. ...) ajeho dcery ... (nar. ...). Dale vyslovil obavu, Ze nastala situace se muze
opakovat, popf. Ze budou mit jiné problémy s takto zneuzZitymi osobnimi udaji.
K tomu doplnil, Ze zatim nebudou z ddvodu zmény pojistovny nic platit, ale prozatim
nema nikdo z rodiny kartiCku pojisténce. Zavérem uvedl, Ze v Ostravé nikdy nebyli a
na adrese uvedené na evidenCnim listu zdravotni pojiStovny nikoho nezna.
Z policejnimu organu predlozenych pfihlasek pojisténcl a evidencénich listi zdravotni
pojistovny (..., ..., ... @ ... ... ) pak vyplyva, Ze na obou téchto dokumentech je ve



vztahu k celé rodiné uvedena shodné jako adresa trvalého pobytu ... . Dale je zde
uvedeno jméno a piijmeni pojisténce, &islo pojisténce (RC), datum narozeni, statni
pfislusnost, v pfipadé déti udaje o jejich zakonném zastupci (...), pficemz ve vSech
pripadech mélo dojit k sepsani pfihlasek pojisténce a evidencnich listl dne 22.
Cervna 2012, a to panem ... (pod kédovym oznacenim ..., jak je uvedeno na
pfihlasSce pojisténce), a k jejich vlozeni do systému VoZP dne 2. Cervence 2012.

Z e-mailového vyjadfeni ... ze spoleénosti Empiria Medica a.s., IC: 24153591, ze dne
23. ledna 2013, které bylo zaslano v navaznosti na zZadost o informace policejniho
organu, vyplyva, Ze spoleCnost Empiria Medica a.s. méla uzavfenu smlouvu s ...,
nar. ..., jako fyzickou osobou, ktery byl jakozto obchodni zastupce VoZP opravnén
vyvijet Cinnost sméfujici k akvizici novych pojisténcu. K ... bylo dale uvedeno, ze je
rovnéz predsedou predstavenstva spolec¢nosti Empiria Medica a.s. K osobé ..., nar.
..., pak bylo sdéleno, Zze jmenovany byl zaméstnan u spole¢nosti TOP FINANCE
KLUB s.r.o, IC: 28957679, se kterou méla spoleé¢nost Empiria Medica a.s. uzavienu
smlouvu o obchodnim zastoupeni, a dale, Ze je jmenovany jednatelem a
spole¢nikem ve spolecnosti Terapax Finance s.r.o. Dale pak ... ve svém vyjadieni
popira existenci smlouvy mezi spoleCnosti Empiria Medica a.s. a ... a z uvedenych
skuteCnosti dovozuje, ze smluvni vztah neni ani mezi ... a ... .

Dne 6. kvétna 2013 zaslal spravni organ VoZP Zadost o podani vysvétleni, v niz ji
vyzval k pfedlozeni smlouvy o nevyhradnim obchodnim zastoupeni uzaviené s ...,
ke sdéleni, jakému subjektu nalezi kédové oznaleni ..., a ke sdéleni, jaké pfipady
eviduje ve véci neopravnéného uzavieni pojistného vztahu pod timto koédovym
oznacenim, véetné dolozeni kopii relevantnich dokumentd.

Dne 18. Cervna 2013 obdrzel spravni organ sdéleni VoZP obsahové shodné s vyse
uvedenymi sdé&lenimi poskytnutymi Policii Ceské republiky. Dale uvedla, ze
postupuje pisemnosti tykajici se neopravnéného uzavieni pojistného vztahu s VoZP,
které ma k dispozici, ato ... (nar. ...), ... (nar. ...), ... (nar. ...), ... (nar. ...), ... (nar.
w.)y ... (nar. ...), ... (nar. ...), ... (nar. ...), ... (nar. ...) a ... (nar. ...). V pfiloze sdéleni
zaslal na predtisténych formulafich VoZP vyplnéné pfihlasky pojisténce a evidencni
listy vySe jmenovanych osob. Dale pak zaslala smlouvu o nevyhradnim obchodnim
zastoupeni uzavienou s ... (IC: ...) &,j. ... ze dne 16. kvétna 2011 a Eticky kodex pro
nabor pojisténcul. Z predlozené kopie smlouvy o nevyhradnim obchodnim vyplyva, Ze
obchodni zastupce bude vyvijet Cinnost ve prospéch VoZP, mj. spocCivajici
v ziskavani pojisténcl pro VoZP, z jejichz strany je zaruka plnéni pojistného vztahu,
s tim, Ze obchodni zastupce (...) je nevyhradnim obchodnim zastupcem, tj. Zze v
témze pfedmétu smlouvy zastoupeny (VoZP) mlze povéfit i jiné osoby. Obchodni
zastupce i jim povérené jiné osoby jsou povinny pfi vykonu své cinnosti dodrzovat
Eticky kodex pro nabor pojisténcu, ktery tvofi pfilohu této smlouvy. Eticky kodex pro
nabor pojisténcd (tj. jedna se o Eticky kodex SZP CR) obsahuje pro podepsaného (v
daném pfipadé ...) zavaznou normu mimo jiné i pro postup pfi naboru novych
pojisténcl, tedy zakazuje mu, potazmo s nim spolupracujicim tfetim subjektim
provadéjicim nabor pojisténcl, jakékoliv podvodné jednani v pozici zastupce
zdravotni pojistovny sméfujici k poSkozeni zajmu klienta.

Spravni organ zaslal dne 6. kvétna 2013 Zadost o podani vysvétleni v dané véci ...,
kterou se nepodafilo dorucit, a opakované ji zaslal na zakladé nové zjisténych udaju,



dne 27. Cervna 2013. Ackoliv byla fadné doru€ena a osobné prevzata, ... na ni
nereagoval.

Podstatou pisemnosti, shromazdénych spravnim organem tak byla, jak vyplyva
z vySe uvedeného, skutecnost, Ze osobni udaje nize uvedenych osob byly bez jejich
souhlasu neznamou osobou, v prvni poloviné roku 2012, vyuzity k neopravnéné
registraci u VoZP. Jednalo se o osobni Gdaje ... (roz. ...), RC: ..., ... (roz. ...), RC:
oo, .oRC:...,... nar....,...,nar....,...,nar. ..., ....,RC: ..., ...,RC: ..., ..., RC: ...,

,RC..,.,RC:...,..,RC:...,.,RC:...,.,RC: ..., ..,RC: ..., ...,RC: ..., ..,

v

RG: ... RC: ... RC ... RG ... . RG.. a. RG ..

.C)<

Spole€nym znakem této neopravnéné registrace byla identifikace zprostfedkovatele,
ti. hilkovym pismem napsané jméno ... a €. ... na PfihlaSce pojiSténce (ato
s vyjimkou ..., kde na pfihlaSce pojisténce a evidencnim listu nebyly vyplnény
identifikator ani jméno zprostfedkovatele).

Dne 26. srpna 2013 bylo VoZP doru¢eno oznameni o zahajeni kontroly ¢j. UOOU-
02672/13-22. Z vyjadieni VoZP k zahdajeni kontroly inspektorkou Ufadu ze dne
13. zafi 2013 vyplyva, a to ve vztahu k formé a zpUsobu postupu pfi registraci novych
pojisténcli, ze VoZP vykonava nabor pojisténcu na zakladé ustanoveni § 5 odst. 4 a
nasl. zakona ¢&. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich
zdravotnich pojistovnach, bud sama (tj. pfimo), nebo prostfednictvim jiné osoby
(napf. obchodniho zastupce). S ohledem na realizaci hospodafské soutéZe na trhu
vefejného zdravotniho pojisténi danou Cinnost realizuji v obdobném rozsahu vSechny
zdravotni pojistovny v Ceské republice, pfi¢emz jejich postup je unifikovan
v dusledku existence Svazu zdravotnich pojistoven Ceské republiky (napf. Etickym
kodexem SZP CR). K tomu VoZP konstatovala, Ze v letech 2008 az 2012 uzavrela
celkem 42 smluv o nevyhradnim obchodnim zastoupeni, pfiCemz Kk plnéni ze
smlouvy doslo pouze u 30 z nich.

Podle vyjadfeni VoZP ma postup pfi realizaci naborovych akci upraveny vnitinimi
predpisy, pficemz za zakladni dokument pro vznik pojistného vztahu oznacila
,Prihlasku pojisténce” a ,Evidencni list zdravotni pojistovny.“ Dale konstatovala, ze
pfi tomto postupu je disledné vychazeno z hmotnépravnich i procesnich podminek
stanovenych platnou pravni Upravou [zejména § 11 odst. 1 pism. a) zakona
€. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonu, ktery stanovi zakonné podminky pro zménu zdravotni
pojistovny pojisténcem]. Z vyjadieni VoZP vyplyva, ze pfihlaseni pojisténce k VoZP
je realizovano na zakladé svobodného ainformovaného projevu vule, ktery je
realizovan vyplnénim standardizované ,Pfihlasky pojisténce” a ,Evidencniho listu
zdravotni pojistovny®, respektive podepsanim téchto tiskopisu.

Dale VoZP uvedla, ze v dobé, kdy doslo k naboru osob specifikovanych v oznameni
o zahajeni kontroly (¢j. UOOU-02672/13-22 ze dne 26. srpna 2013), méla uzavienu
smlouvu o nevyhradnim obchodnim zastoupeni s ..., fyzickou osobou podnikajici, IC:
..., €.j. ... ze dne 23. bfezna 2012 (do té doby byla platna smlouva o nevyhradnim
obchodnim zastoupeni €.j. ... ze dne 16. kvétna 2011; k danému vyjadreni pfilozila
kopii smlouvy v€etné jeji pfilohy €. 2 nazvané ,Eticky kodex pro nabor pojisténcd®,
ktera je jeji nedilnou soucasti). K tomu uvedla, ze ... mél uzavien smluvni vztah
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s cca 200 ,naborafi“, jejichz prostfednictvim naplhoval smlouvu o nevyhradnim



obchodnim zastoupeni s VoZP a pouze on byl v tomto ohledu pro VoZP smluvnim
partnerem. Dle vyjadieni VoZP bylo ... kazdému z jeho spolupracovnikl pfidéleno
kédové oznaceni (nikoliv pouze pro vypoCet pomérné vySe provize za ziskaného
pojisténce, ale i pro u€ely pouZiti sankci ze strany ..., pokud by se ,naboraf” dopustil
chovani v rozporu s Etickym kodexem pro nabor pojisténcu, k jehoz dodrzovani se u
... sSmluvné zavazal).

Z pfedloZzené kopie smlouvy o nevyhradnim obchodnim zastoupeni ze dne
23. bfezna 2012 vyplyva z ¢l. VI odst. 2 opravnéni obchodniho zastupce povéfit dalsi
obchodni zastupce nebo trfeti osoby ve smluvnim vztahu s obchodnim zastupcem
k provadéni cinnosti pfi plnéni této smlouvy. Dale je v ¢l. VI odst. 3 uvedeno
souhlasné prohlaseni smluvnich stran, Ze dana smlouva je povazovana za smlouvu
0 zpracovani osobnich udaji ve smyslu zakona ¢. 101/2000 Sb. Etickym kodexem,
ktery je pfilohou dané smlouvy, jsou stanoveny etické normy jednani a chovani, které
v praxi maji uplatiiovat dealefi a spolenosti, které pro zdravotni pojisStovny provadeéji
nabor pojisténcu. Na zakladé zavazného pokynu generalniho feditele VoZP ze dne
12. Cervence 2012 byly pozastaveny ucinky smlouvy o nevyhradnim zastoupeni
(€. ... ze dne 23. bfezna 2012), jak vyplyva z pfedloZzené kopie, pfiCemz
k pozastaveni UCinkG dané smlouvy doSlo v ¢asti tykajici se realizace veSkeré
¢innosti jakkoliv sméfujici k ziskavani novych pojisténcu pro VoZP, ve smyslu ¢l. llI
odst. 1 smlouvy (tj. ze z diivodu spocivajicich v zakonnych limitech pro plnéni VoZP,
pfipadné z dlvodu disponibility finanénich prostfedkl je opravnéna VoZP dolasné
pozastavit uc€inky smlouvy o nevyhradnim obchodnim zastoupeni, ato vcetné
povinnosti plnit ztitulu existujicich narokd obchodniho zastupce na provizi za
doruc€ené prihlasky). Dne 7. ledna 2013, a to s uc€innosti od téhoz dne, byl odvolan
zavazny pokyn generalniho feditele VoZP ze dne 12. Cervence 2012.

Dale VoZP uvedla, ze kdédové oznaCeni ... nalezelo ..., jak ji bylo sdéleno ...,
pfiCemz z jednotlivych pfihlasek tak vyplyva, Ze byly sepsany praveé ... v Cervnu 2012
(s vyjimkou pfihlasky ..., kde je uvedeno pouze datum 29. bfezna 2012, nikoliv
kédové oznaceni ,naborujiciho zaméstnance). Dle vyjadieni VoZP jejim smluvnim
partnerem ... nikdy nebyl, ani spole¢nost Terapax Finance s.r.o. Dale sdélila ve
vztahu k vysvétleni poskytnutému ... policejnimu organu, ze do registru nema pfristup
jakakoliv jina pravnicka ¢i fyzickd osoba bez pracovniho poméru k VoZP se
schvalenymi pfistupovymi opravnénimi (danou skuteCnost dolozila internimi
smérnicemi a vypisem logu, z nichz je ziejmé, ze vkladani do registru pojisténcl
VoZP realizuje pouze povéreny zaméstnanec VoZP v rozsahu svych prav a
opravnéni, pficemz je mozné vzdy zjistit, kdo a kdy uvedenou osobu do registru
vlozil). Dale VoZP uvedla, ze dle informaci sdélenych ji ... pFistup ... byl v mnoha
smérech problematicky, tj. opakované byly feSeny neetické postupy z jeho strany a
hrubé porusovani Etického kodexu pro nabor pojisténcl, coz vyvrcholilo tim, Ze mu
byla ... ulozena smluvni pokuta a byla s nim ukonCena spoluprace.

Ohledné verifikace osobnich udaji v pfihlaskach pojisténct VoZP uvedla, ze probiha
ve dvou urovnich, tj. na urovni oddéleni pfijmu a registru pojisténcu pobocky a na
arovni oddéleni pFijmu a registru pojisténci Ustfedi VoZP. Za stéZejni stupef
verifikace osobnich Udaju obsazenych v pfihlaskach pojisténct oznadila sestavu
zpracovavanou na oddéleni pFijmu a registru pojisténct Ustiedi VoZP a jeji zaslani
ke koneCnému potvrzeni spravnosti vykazanych uadajua u Centralniho registru
pojisténcl vedeného VZP. Dale odkazala na smlouvu o nevyhradnim obchodnim



zastoupeni uzavienou s ..., a to na Cl. |l odst. 5 obsahujici urCeni spravce a
zpracovatele osobnich udaji véetné zavazku k dodrzovani ustanoveni dané smlouvy
a nezbytného rezimu ochrany osobnich udaju a dat a ¢l. IV odst. 2, 3 a4 (pozn.
spravniho organu: spravné se mélo jednat o €l. VI) obsahujiciho vymezeni povinnosti
zpracovatele k zabezpeceni ochrany osobnich (daji uvedenych v pfihlaskach
pojisténcli a evidencnich listech. Dale VoZP sdélila, Ze na zakladé smluvniho vztahu
si ... prevzal na Ustfedi VoZP prazdné tiskopisy ,Pfihlaska pojisténce” a ,Evidenéni
list zdravotni pojistovny“, které nasledné distribuoval svym spolupracovnikim. Osoby
provadéjici nabor pojisténcu pak vyplnéné pfihlasky predavaly zpét ... a tento je za
sebe jako smluvni subjekt VoZP predaval na Ustfedi VoZP na oddé&leni pfijmu a
registru pojisténcll, které bylo stanoveno na zakladé soucinnostniho dohovoru jako
misto pro pfedavani prihlasek a evidencénich listd.

Ve vztahu k 22 klientim specifikovanym v oznameni o zahajeni kontroly, u nichz
mélo dojit k neopravnéné registraci u VoZP, sdélila, Zze ve 20 pfipadech bylo
provedeno storno pfihlasek na zakladé zjisténych okolnosti a k registraci téchto osob
ke zdravotnimu pojisténi u VoZP vibec nedoslo, tj. registrace byla v€as a jesté pred
zdkonem stanovenym datem vzniku pojistného vztahu k VoZP stornovana.
K registraci, resp. vzniku zdravotné pojistného vztahu doslo pouze u dvou osob, {j. ...
a ..., pfiéemz v pfislusném podmodulu informaéniho systému VoZP bylo jiz
nastaveno datum ukonceni pojistného vztahu k 31. prosinci 2013. V této souvislosti
VoZP konstatovala, Ze v roce 2012 se na zakladé naborové &innosti k vefejnému
zdravotnimu pojisténi u VoZP prihlasilo celkem 43.808 pojisténcu, pfiemz pouze u 2
osob doSlo k takové chybé, kdy ze zakonnych divodu neSlo zvratit stav vzniklého
pojistného vztahu k VoZP a tyto osoby v zavislosti na jimi vyjadfenou vili zGstanou
v pojistném vztahu k VoZP do vySe uvedeného data. Ohledné ... bylo sdéleno, ze jeji
predeslé pfijmeni je ..., stim, Ze na rozdil od ostatnich osob, s nimiz ... sepisoval
prinlasky, ... pfihlasku pojisténce a evidencni list vlastnoru¢né podepsala dne 29.
bfezna 2012 bez uvedeni kdédového oznacCeni a jména naborujici osoby. Z tohoto
dlvodu VoZP vyslovila domnénku, zda se jmenovanou byly dokumenty k uzavieni
pojistného vztahu vlbec sepisovany naborujici osobou a zda jmenovana puvodné
nesepsala pfihlaSku a evidencni list z vlastni iniciativy. Ktomu uvedla, Ze pfi
zjiStovani VoZP, kdo jmenovanou naboroval, nebylo zjisténo ani u ..., ze by byla ...
uvedena v jim prfedkladanych seznamech k vyuctovani provize (ktera by vSak nebyla
ze strany VoZP vyplacena, protoze pfihlaska byla stornovana).

Dale se VoZP vyjadfila ve vztahu k plnéni povinnosti stanovenych v § 13 odst. 2,
odst. 3 a odst. 4 zakona &. 101/2000 Sb., tak, ze dané ustanoveni je naplfovano ve
v8ech oblastech Cinnosti VoZP, pficemz predlozila dokumenty vztahujici se k v tomto
sméru pfijatym opatfenim.

Tiskopisy pfihlasek pojisténcu (predlozené VoZP ve vztahu ke vSem dotéenym
osobam) obsahuji osobni udaje klientd (jméno, pfijmeni, rodné pfijmeni, datum
narozeni, &islo pojisténce — RC, statni prislusnost i pfipadny akademicky titul, adresu
trvalého pobytu, kontaktni adresu, telefonni a e-mailovy kontakt na klienta, informace
o zakonném zastupci a o platci pojistného). Blize k popisu postupu zaméstnancu
oddéleni pfijmu a registru pojisténcl VoZP pfi registraci pojisténcl viz nize
(tj. vyjadfeni VoZP dorucené spravnimu organu dne 2. dubna 2014, které obsahuje
shodny popis postupu). Datum podpisu pfihlasky a evidenéniho listu pojisténce
uvedeny u podpisu pojisténce, popf. jeho zakonného zastupce byl u jednotlivych



dotCenych osob, jak vyplyva z predlozenych kopii, uveden nasledovné: u ...., roz. ..

a jeji dcery ... , roz. ..., den 12. Cervna 2012, u ... a jejich déti ..., ... a ... den
19. €ervna 2012, u ... a jeji dcery ... den 20. €ervna 2012, u ... a jeho déti ... a ...
den 22. Cervna 2012, u ... a jejich déti ..., ... a ... den 10. Cervna 2012, u ...den
29. bfezna 2012, u ..., ... a jejich déti ... a ... den 22. Cervna 2012 a u ... a jeho

dcery ... den 18. Cervna 2012.

Z vyjadfeni VoZP ze dne 27. listopadu 2013 zaslaného inspektorce Ufadu na
zakladé zadosti o doplnéni podkladu (&. UOOU-02672/13-26 ze dne 13. listopadu
2013) vyplyva, Zze u vSech 20 dotéenych osob (pozn. tj. vySe uvedené osoby
s vyjimkou ... a ...) byl nesouhlas se vznikem zdravotniho pojisténi u VoZP vysloven
telefonicky anebo osobné na kontaktnim misté VoZP. K tomu uvedla, Ze storno
prihladek nebylo ani v jednom pfipadé provedeno na zakladé podnétu Policie Ceské
republiky, a to i se zfetelem na skuteCnost, Zze o storno pfihlaSky muize pozadat
pouze dotfena osoba. Dle vyjadieni VoZP byl podnét ke stornu registrace podan, a
to v€etné konkrétniho data provedeni storna pfihlasek VoZP (k ¢emuz je uvedeno, Ze
pojistny vztah k VoZP v takovych pfipadech vibec nevznikl), t€mito osobami (pozn.
spravniho organu: resp. v pfipadé nezletilych jejich zakonnymi zastupci): ..., roz. ...,
pfiCemz jeji pfihlaska byla stornovana dne 17. ledna 2013, ..., roz. ..., pfiCemz jeji
pfinldaSka byla stornovana dne 17. ledna 2013, ..., pfiemz jeji pfihlaska byla
stornovana dne 13. bfezna 2013, ..., pfiemz jeho pfihlaSka byla stornovana dne 13.
bfezna 2013, ..., pficemz jeji pfihlaska byla stornovana dne 13. bfezna 2013, ...,
pficemz jeho pfihlaska byla stornovana dne 13. bfezna 2013, ..., pfiemz jeji
pfinlaska byla stornovana dne 6. bfezna 2013, ..., pfiemz jeji pfihlaska byla
stornovana dne 6. bfezna 2013, ..., pfiemz jeho pfihlaSka byla stornovana dne 27.
unora 2013, ..., pfiemz jeho pfihlaska byla stornovana dne 27. unora 2013, ...,
pfiemz jeho prihlaska byla stornovana dne 27. unora 2013, ..., pfiCemz jeji pfihlaska
byla stornovana dne 7. bifezna 2013, ..., pfiCemz jeji pfihlaska byla stornovana dne 7.
bfezna 2013, ..., pfiemz jeji pfihlaska byla stornovana dne 7. brezna 2013, ...,
pfiCemz jeho pfihlaska byla stornovana dne 11. bfezna 2013, ..., pfiCemz jeji
prinlaska byla stornovana dne 27. unora 2013, ..., pfiemZ jeho pfihlaska byla
stornovana dne 10. ledna 2013, ... pficemz jeji pfihlaska byla stornovana dne 3.
ledna 2013, ..., pfiemz jeji pfihlaska byla stornovana dne 10. ledna 2013, a ...,
pficemz jeho pfihlaska byla stornovana dne 10. ledna 2013. Ohledné ... a ... je
uvedeno, ze pojistny vztah k VoZP vznikl, ale na zakladé zadosti pojisténce bude
ukoncen k 31. prosinci 2013.

Dle vyjadreni VoZP se tyto osoby o své registraci dozvédély na zakladé dopisu
zaslaného jim VoZP o zaregistrovani jejich zdravotniho pojisténi a ,Pouceni
o vefejném zdravotnim pojisténi u VoZP“, jehoz obsahem je informace, k jakému
datu takové osobé vznika pojistny vztah k VoZP (tedy registraci prihlasky jesté
nevznika pojistny pomér a pojisténec si mize svlj puvodni zamér rozmyslet a
registraci jakymkoliv, tedy i napf. jen verbalnim zplsobem zrusit), ¢i na zakladé od
VoZP jim zaslanych a potvrzenych dvou kopii evidencCnich listl. Jedna se tedy
o prvni kontakt VoZP s potencionalnim pojisténcem, kdy je pro jeho osobu, anebo
pro osobu jako zakonného zastupce, potvrzena registrace obdrzené prihlasky ke
zdravotnimu pojisténi. Na zakladé vyrozuméni ma dana osoba mozZnost vznést
pfipadnou namitku, Ze pfihlaSku nepodepisovala a Ze nesouhlasi se svou registraci
pro ucely vzniku zdravotniho pojisténi.



KvySe uvedenému bylo konstatovano, Ze pokud vyplnéna pfihlaska obsahuje
veskeré nalezitosti, VoZP nema dle znéni obecné zavaznych predpist opravnéni
kontrolovat v ni uvedené udaje (napf. pozadovat prikaz totoznosti, pozadovat
potvrzeni zaméstnavatele o tom, Ze je osoba v pracovnim pomeéru, pozadovat rodny
list). Jakakoliv zdravotni pojiStovna tedy pfijima pfihlaSku a v ni uvedené udaje
o osobé pfihlasujici se ke zdravotnimu pojiSténi jako fakt, ktery je podloZen
prohlaSenim osoby o tom, Ze uvedené udaje jsou pravdivé, jak je uvedeno
v pfihlaSce v zavéru tohoto tiskopisu.

Dale odkazala VoZP na § 11 zakona €. 48/1997 Sb. s tim, ze zakonodarcem nebylo
stanoveno, Ze by Zzadost o storno pfihlasky (tedy i jeji registraci u pfislusné zdravotni
pojistovny), pokud jesté nedoslo ke vzniku pojistného vztahu, musela byt podana
v pisemné formé. Z § 11 odst. 1 pism. a) téhoz zakona vyplyva pravo pojisténce
zménit jednou za 12 mésicl, a to vzdy jen k 1. lednu nasledujiciho kalendarniho
roku, pfi¢emz pfihlasku je pojisténec nebo jeho zakonny zastupce povinen podat
vybrané zdravotni pojiStovné nejpozdéji 6 mésicu pred pozadovanym dnem zmény.
V praxi to znamena, Ze v mezidobi (tj. v obdobi od obdrzeni pfihlasky ke zdravotnimu
pojisténi do okamziku zakonného vzniku pojistného vztahu ke zdravotni pojisStovné)
si osoba muze rozmyslet svlj zamér a prihlasku zrusit, pfiemz zakon blize
nespecifikuje zplsob jejiho zruSeni predkladatelem (tj. Ize zruSit i na zakladé
telefonického kontaktu, nebo kontaktu osobniho, a to samozfejmé i pisemné nebo
v ramci e-mailové komunikace).

Pokud tedy osoba pozada o stornovani své pfihlasky a dalSi setrvani u své pavodni
zdravotni pojistovny, vstupuje do celého pfihlasovaciho procesu komunikace mezi
pavodni zdravotni pojiStovnou a zdravotni pojiStovnou, u niz osoba pozadala
o storno pfihlasky, aby bylo v€as zamezeno duplicitam vzniku pojistnych vztaha,
jesté pred rozhodnym datem vzniku pojistného vztahu, ktery zakonodarce stanovil
stejné pro vSechny zdravotni pojistovny pusobici v systému zdravotniho pojisténi.

Dale VoZP poukazala na to, ze vramci procesu vzniku pojistného vztahu mezi
obCanem a zdravotni pojistovnou (provazeného v nékterych pfipadech fadou
komplikaci vzniklych pfedevsim vlivem lidského faktoru), jakmile je to alespon trochu
mozné s ohledem na ustanoveni zakona €. 48/1997 Sb., vyvijela vzdy maximalni
usili k eliminovani negativnich dopadl provazejicich nabor pojisténcu na zakladé
zprostfedkovatelskych sluzeb. Vzhledem Kk principu zprostfedkovatelské Cinnosti
nemulze VoZP bezezbytku zajistit, Ze se kazdy naborovy pracovnik bude chovat
pouze v ramci etickych postupu, ale v komunikaci s jinymi zdravotnimi pojiStovnami
zminéné negativni dopady neetického postupu nékterych ,naborafri“ eliminuje. VoZP
konstatovala, Ze v nékterych pfipadech dochazi ke stornu pfihlasky az na zakladé
toho, Ze napf. pojisténec zjisti az u Iékafe anebo v Iékarné, Zze uz neni pojisténcem
puvodni zdravotni pojiStovny (napf. je mu sdéleno, ze oSetfujicimu Iékafi puvodni
pojistovna odmitla provést uhradu jemu poskytnutych zdravotnich sluzeb). K tomu
doplnila, ze nelze predpokladat idealni stav, tj. ze vSemi obCany jsou fadné a vCas
(spolu z toho vyplyvajicimi povinnostmi) pfebirany postovni zasilky a jejich obsah je
adresaty spravné vyhodnocen.

Ke stornovani pfihlasek dotéenych 20 subjektd uvedla, Ze byly stornovany ve vSech
pfipadech az po datu 1. ledna 2013, nicméné dle jejiho vyjadfeni se jedna pouze
o dopad vlivu lidského faktoru s tim, ze VoZP byla i po uvedeném datu kontaktovana



uvedenymi osobami s zadosti o stornovani jejich pfihlasky. Ktomu podotkla, ze
prisludni zaméstnanci Ustfedi odpovédni za oblast pfijmu a registru pojisténci
vyvinuli maximalni usili v komunikaci s puvodni zdravotni pojiStovnou dané osoby
k narovnani pojistného vztahu podle poZzadavku pojisténce.

Ohledné ... VoZP uvedla, Ze Setfenim bylo zjisténo, Ze pfihlaSka byla vyplnéna a
podana v Ostravé se smyslenou adresou. K tomu uvedla, Ze ve chvili, kdy ... podala
zadost o pfidéleni lazni a Zadost byla feSena VZP, u niz byla puvodné pojisténa, bylo
zjisténo, ze je od 1. ledna 2013 pojiSténcem VoZP, pficemz tato skuteCnost byla
jejimu zakonnému zastupci (jejimu otci) sdélena VZP, stim, Zze z tohoto ddvodu
nemohou jeho dcefi vyhovét ve véci schvaleni Zadosti o poskytnuti lazeriské péce.
Po projednani pfipadu na jednatelstvi VoZP za pfimé ucasti otce jmenované bylo na
misté zjisténo, Ze podpisy na pfihladce a evidencnich listech za osobu otce jako
zakonného zastupce ... nejsou jeho a adresa trvalého bydlisté je smySlena, s tim, Ze
otec vyslovil souhlas se setrvanim své dcery u VoZP. Dale uvedla, Ze ukonceni
pojistného vztahu ... k 31. prosinci 2013 u VoZP je zajisténo automatizované (dané
dolozila zadznamem vytisténym z modulu ,Registr osob“ podmodulu ,,Osoba®).

Na zakladé Zzadosti o soucinnost pfilozila VoZP prehled elektronickych zaznamu
(logovani) vztahujicich se k dot€enym 22 osobam (mj. je z nich zfejmé, k jakému
datu byl u dané osoby zaloZzen pojistny vztah, resp. byla provedena registrace
pojisténce VoZP do informaéniho systému, k jakému datu byl pojistny vztah ukoncen,
resp. bylo provedeno stornovani pfihlasky, popf. k jakému datu byla provedena
oprava adresy trvalého bydlist€). Z kopii pofizenych elektronickych zaznam(
z informacniho systému VoZP vyplyva nasledujici. V pfipadé ... byl pojistny vztah
zalozen dne 1. Cervence 2012 a byl ukonen dne 20. listopadu 2012 s ucinky ke dni
31. prosince 2013 (s tim, Ze dne 5. zafi 2013 byla opravena adresa trvalého bydlisté,
pfic":emz stejného dne, jak vyplyva z poznamky k osobé ..., byl na jednani u VoZP). U
.. byl pojistny vztah zalozen dne 2. Cervence 2012 a byl ukonCen dne
10 Iedna 2013 s ucinky ke dni 31. prosince 2012. V prfipadé ... byl pojistny vztah
zalozen dne 2. Cervence 2012 a byl ukon€en dne 3. ledna 2013 s ucinky ke dni 31.
prosince 2012. V pfipadé ... (roz. ...) byl pojistny vztah zaloZzen dne 2. Cervence
2012, s tim, ze dne 25. zafi 2012 byla provedena oprava pfijmeni ze ... na ..., a dne
17. ledna 2013 byl ukonCen pojistny vztah s uCinky ke dni 31. prosince 2012.
Z poznamky k osobé ... uvedené ve vztahu ke stornu registrace vyplyva, ze klientka
uvedla, Ze informace uvedené na pfihlasce jsou nepravdivé a sdélila spravné udaje
v rozsahu jméno a pfijmeni, adresa trvalého bydlisté a telefonni Cislo. U ... byl
pojistny vztah zalozen dne 2. Cervence 2012 a ukoncCen dne 17. ledna 2013 s ucinky
ke dni 31. prosince 2012. Z poznamky k osobé ... uvedené ve vztahu ke stornu
registrace vyplyva, Ze dle informace uvedené zakonnym zastupcem udaje na
pfihlasce jsou nepravdive a sdélila spravné udaje v rozsahu jméno a pfijmeni, adresa
trvalého bydlisté a telefonni Cislo. V pfipadé ..., ..., ... a ... byl pojistny vztah zalozen
dne 2. Cervence 2012 a ukonCen byl dne 13. bfezna 2013 s ucinky ke dni 31.
prosince 2012. U . byl pojistny vztah zalozen dne 1. Cervence 2012 a byl
ukoncen dne 6. brezna 2013 s uCinky ke dni 31. prosince 2012. V pfipadé ..., ... a.
byl pojistny vztah zalozen dne 1. Cervence 2012 a byI ukon€en dne 27. unora 2013
s uCinky ke dni 31. prosince 2012. V pfipadé .. . byl pojistny vztah zalozen
dne 2. Cervence 2012 a byl ukoncen dne 7. bFezna 2013 s ucinky ke dni 31. prosince
2012. U ... byl pojistny vztah zalozen dne 2. Cervence 2012 a byl ukoncen dne 11.
bfezna 2013 s ucinky ke dni 31. prosince 2012. U ... byl pojistny vztah zalozen dne



28. kvétna 2012 a byl ukon€en dne 27. unora 2013 s ucCinky ke dni 31. prosince
2012.

Dale VoZP uvedla, ze ,Prukaz pojisténce — Evropsky prukaz zdravotniho pojisténi“ je
VoZP zasilan pojisténcim formou obydejné listovni zasilky prostfednictvim Ceské
posty, s.p., pfitemz prikaz je zasilan v obalce s uvedenim plné adresy odesilatele,
tj. pfislusné pobocCky VoZP, ktera prikaz pojisténci zasila. K tomu VoZP uvedla, ze
podle obecnych zakladl prava bfemeno odpovédnosti z pInéni zakonné povinnosti,
ktera vyplyva z Cinnosti povinného, nelze pfenaset k odpovédnosti toho, v jehoz
prospé&ch ma byt pravo pinéno. Postup VoZP tedy vychazi z povinnosti Ceské posty,
s.p., doruCit zasilku na uvedenou adresu, a pokud takovato adresa neexistuje,
z povinnosti vratit zasilku odesilateli, pokud je z obalky zfejma odesilatelova adresa,
v konkrétnim pfipadé tedy dané poboéce VoZP, jako nedorucitelnou. Je véci
lidského faktoru, tedy jednotlivych doruCovateld posStovnich zasilek, zda tuto
zakonnou povinnost naplfiuji, a véci Ceské posty, s.p., jaké ma nastaveny kontrolni
mechanismy k plnéni své zakonné povinnosti prostfednictvim svych zaméstnancu.
Dale VoZP doplnila, Ze na prikazu je uvedeno, a to na strané ,Prukaz pojiSténce
VoZP CR*“ v pravém dolnim rohu, Ze prikaz je platny pouze s priikkazem totoZnosti
ana strané ,Evropsky prikaz zdravotniho pojisténi“ je uvedeno pfijmeni, jméno,
datum narozeni, Cislo pojiSténce, kod a ve zkratce nazev zdravotni pojisStovny, €islo
prikazu a datum platnosti. Dle vyjadfeni VoZP z duvodu, Ze prukaz obsahuje
minimum osobnich Udajli a Ze je proti pfipadnému zneuziti chranén jeho platnosti
pouze spolec¢né s prikazem totoznosti, a vzhledem k uvedené zakonné povinnosti
Ceské posty, s.p., byl VoZP zvolen vySe uvedeny postup k zasilani prakazd
(obdobné jako u ostatnich zdravotnich pojistoven). Z pfedlozeného vzoru
vyrozumeéni pojisténce o provedeni zaregistrovani ke dni 1. ledna 2014 vyplyva,
Ze pojisténci jsou zasilany kopie evidencnich lista (kopie pro pojisténce a kopie pro
zameéstnavatele), v€etné pouceni o vefejném zdravotnim pojisténi u VoZP, s tim,
Ze prukaz pojisténce (EHIC) platny od 1. ledna 2014 je zasilan koncem roku 2013
(listopad az prosinec).

Ve vztahu k dotéenym osobam VoZP uvedla adresy, na které zaslala prukaz
pojisténce prostfednictvim Ceské posty, s.p. (v pfipadé 13 dotéenych osob se
jednalo o adresu ..., v pfipadé ... a ... se jednalo o adresu ..., v pfipadé ..., ..., ... a

. se jednalo o adresu ... a v pfipadé ... se jednalo o adresu ...). K... a ... bylo
uvedeno, ze témto byl prikaz pojisténce predan osobné na pobocce VoZP. V dané
souvislosti VoZP uvedla, ze pfislusny referent VoZP, ktery zpracovava pfihlasku
pojisténce, postupuje standardnim zplsobem, tj. spolu s dalSimi dokumenty zaroven
odesila prukaz pojisténce. Referent pfitom vychazi z udajd, které jsou uvedeny na
pfinlasce pojisténce a nema moznost oveérit spravnost adresy, pravost podpisu a
dalSi udaje uvedené na pfihlasce, jelikoz takovéto opravnéni neni pro zdravotni
pojistovny upraveno obecné zavaznymi predpisy. K tomuto doplnila, Zze neni
podstatné, zda vule obCana ke zméné zdravotni pojiStovny je provedena
zprostfedkovanim, anebo je prihlaska k nové zdravotni pojiStovné obCanem zaslana
osobné. Ohledné adresy ... obsazené na pfihlaSkach pojisténce uvedla, Ze tato
skuteCné existuje, s tim, Ze v prvopocCatku pfipadu nelze jednoznacné vyvodit zavér,
Ze by se na této adrese nemohlo zdrZovat tolik osob, kolik pfihlasek pojisténce VoZP
v daném pfipadé obdrzela (popf. mit zde hlaseny pouze trvaly pobyt).



Dale VoZP konstatovala ve vztahu k dot€enym subjektim, Ze o skuteCnosti, Zze dana
osoba nesouhlasi se vznikem zdravotniho pojisténi, se dozvédéla pfimo z reakce
pojisténcl (jejich zakonnych zastupcl), anebo na zakladé vracené zasilky obsahujici
priukaz pojisténce s poznamkou ,Adresat neznamy“. VoZP blize nereagovala na
dotaz inspektorky Ufadu, kdy se VoZP o nedorugeni pfedmétnych zasilek dozvédéla
(resp. ani nedolozila, zda byly zasilky s ,Prikazy zdravotniho pojisténi“ 22
neopravnéné registrovanych klientll doru€eny jejich adresatum), tj. ve vyjadieni
VoZP nebyla uvedena pfesna data navraceni danych zasilek, pouze bylo odkazano
na vyjadfeni VoZP vztahujici se k povinnosti Ceské posty, s.p., dorudovat zasilky
ve formé obycCejného listovniho psani, jak je popsano vySe. V dané souvislosti
uvedla, Ze nedoru¢ené a nasledné vracené prukazy jsou VoZP likvidovany béznym
postupem s ostatnimi pisemnostmi pojistovny urCenymi ke skartaci. Dale uvedla, Ze
na zakladé uvedené skuteCnosti kontaktovala ... a uvedeni pojisténci byli vyjmuti
z pfehledu ziskanych pojisténcu zpracovaného pro ucely vyplaceni provize a jejich
prihlasky byly s vyjimkou ... a ... stornovany, o ¢emz byl proveden zaznam do
informacniho systému VoZP.

VoZP uvedla, Ze nema, ani v roce 2012 neméla sjednanu smlouvu o nevyhradnim
obchodnim zastoupeni se spolecnostmi Empiria Medica, a.s. (IC: 24153591),
Finance s.r.o. (IC: 29396646) a TOP FINANCE CLUB s.r.o. (IC: 28957679). K tomu
shrnula, Ze ani jedna ze spole¢nosti nevyvijela a ani nevyviji ¢innost pro VoZP.

K dotazu inspektorky Ufadu, zda jsou jmenované spolegnosti ve smyslu &l. VI odst. 2
smlouvy o nevyhradnim obchodnim zastoupeni €. ... ve smluvnim vztahu s tzv. tfeti
osobou (t. ...), a k vyzvé ke sdéleni jejich kdoédového oznaceni pro
zprostifedkovatelskou €innost (napf. ..., kédové oznaceni ...) uvedla nasledujici. Dle
vyjadfeni VoZP v obdobi roku 2012, resp. v dobé, v niz doslo k pfijeti pfihlasek ke
zdravotnimu pojidténi, jichz se Setfeni Ufadu tyka, jak jiz uvedla, byl ... jedinym
smluvnim partnerem ve smyslu zprostfedkovani zdravotniho pojisténi. Bylo véci ...,
jak bude naplfiovat obsah smlouvy o nevyhradnim obchodnim zastoupeni uzaviené
s VoZP a jak bude vramci smluvnich ujednani feSit nabor pojisténcl. Kdédova
oznaceni spolupracujicich spoleCnosti a konkrétné jejich zaméstnancu jsou

zalezitosti smluvniho vztahu mezi ... a témito spole¢nostmi, pfiCemz VoZP se
spolecnostmi s nim spolupracujicimi neméla a nema zadny smluvni vztah. K tomu
doplnila, Ze se jedna o vnitini organizaCni opatfeni pfijata ... vaéi snim

spolupracujicim pravnickym a fyzickym osobam, s tim, Ze VoZP nema opravnéni a
ani potfebny zdroj informaci, aby mohla sdélit kédova oznaceni fyzickych a
pravnickych osob spolupracujicich s ... .

V ramci vedeného spravniho fizeni obdrzel spravni organ dne 2. dubna 2014
vyjadfeni ucCastnika fizeni, v némz uvedl, Ze zprostfedkovatelska Cinnost v oblasti
naboru osob s nabidkou uzavfeni pojistného vztahu k VoZP byla ze strany VoZP
zaloZzena na zakladé smlouvy o nevyhradnim obchodnim zastoupeni s ... . Ugastnik
fizeni dale odkazal na €l. Il odst. 5 smlouvy, ve kterém je uvedeno, ze smluvni strany
shodné prohlasuji, Zze ve smyslu zakona €. 101/2000 Sb. ma zastoupeny (ij. VoZP)
pro ucely plnéni pfedmétu této smlouvy postaveni spravce a obchodni zastupce (tj.
...) postaveni zpracovatele, stim, Zze smluvni strany jsou si védomy zavazku
vyplyvajicich z této smlouvy a nezbytného rezimu ochrany zpracovani osobnich
udaju a dat. Dle vyjadfeni u€astnika Fizeni v €l. IV odst. 2, 3 a 4 (pozn. spravniho
organu: chybné oznaceni ¢lanku, tj. jedna se o ¢&l. VI) jsou uvedeny podrobné



povinnosti obchodniho zastupce k zabezpec€eni ochrany osobnich udaju uvedenych
v pfihlaskach pojisténcl a evidencnich listech.

Ugastnik fizeni vyslovné uvedl, Ze s ohledem na z&konnou objektivni odpovédnost
v této véci je nutno pfiznat, Zze VoZP vedla nepfesné osobni udaje 20 subjektd udaju.
Ktomu doplnil, Ze nicméné je nutno taktéz akcentovat skute€nost, ze se tak stalo
nikoliv z viny spocivajici na strané VoZP, ale druhé smluvni strany, ktera byla
primarnim nositelem smluvni i zakonné odpovédnosti za pfedloZeni pfihlaSek
potencionalnich pojisténct s pravdivymi a dplnymi udaji pro jejich zavedeni do
registru VoZP s naslednym zavedenim do Centralniho registru vedeného VZP.
Ugastnik Fizeni konstatoval, e po celou dobu zpracovani osobnich Udajd, byt
nepfesnych, vSak vynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruseni
povinnosti zabranil. Ugastnik Fizeni uvedl, Ze agkoliv nese objektivni odpovédnost za
pfislusny spravni delikt, tak s ohledem na rozsah realizovanych opatfeni, povahu
véci, jeho zakonné mozZnosti a zvolenou proceduru, za spravni delikt neodpovida
(k tomu poukazal na postup VoZP a na § 46 zakona €. 101/2000 Sb.).

Ugastnik Fizeni opakované uvedl, Ze zaméstnanci pfijmu a registru pojisténcti nemaiji
zakonné opravnéni ke kontrole vyplnénych udaju danou osobou v navaznosti na
tomu odpovidajici udaje uvedené v prukazu totoznosti Ci jiné evidenci (vCetné
Registru osob), ale mohou kontrolovat pouze to, co je pfedepsano k prokazani
opravnénosti pro zafazeni do pfislusné kategorie platce. K tomu uved|, Zze pokud by
tedy doslo k vyplnéni Udaju s tim, Ze se tato osoba pfihlasi ke zdravotni pojistovné
do kategorie platcd bez zdanitelnych pfijma, nelze Udaje uvedené v pfihlasce
a v registraCnim listu podle ni¢eho zkontrolovat (datum narozeni, bydlis§té, pravost
podpisu). Obdobné je tomu i u pfihladek postoupenych ucastniku fizeni ,naborafi“, za
jejichz pripadné asistence je prihlaska a evidenéni list danou osobou vyplfiovana.
Rovnéz i v pfipadé, dojde-li ke zjisténi, Zze podle mista trvalého bydlisté novy
pojisténec patfi pod jinou pobocCku, nez kam novy pojiSténec pfihlasku poslal,
pobocCka preposle pfihlasku pojisténce a evidencni list zdravotni pojiStovny pobocce
mistné pfislusné podle mista trvalého bydlisté, které pojisténec uvedl na pfihlasce.

Za posledni kontrolu, k niz dochazi za ucelem prukaznosti pravoplatného vzniku
pojistného vztahu k VoZP, ucastnik fizeni oznacil to, ze oddélenim pfijmu a registru
pojisténcti na Ustfedi VoZP je zpracovana sestava vSech osob, kterym by mél
vzniknout pojistny vztah k VoZP k danému datu. Tato sestava je zaslana na
Centralni registr pojisténcu vedeny VZP s tim, Ze obsah sestavy je tu podroben dalsi
kontrole a po ukonceni kontrolniho procesu je zaslana zpét VoZP. Sestavou
u jednotlivych osob, které se maji stat pojisténci je bud potvrzena opravnénost toho,
Ze osoba se stava pojisténcem VoZP (a to poznamkou ,Soulad s CRP*), identifikace
nespravného rodného Cisla (potom je dana osoba pfimo kontaktovana ucastnikem
fizeni k upfesnéni osobnich udaju) a identifikace duplicity rodného Cisla s rodnym
Cislem vykazanym jinou zdravotni pojiStovnou (v takovém pfipadé odpovédny
zaméstnanec pfijmu a registru pojisténcd Ustfedi VoZP vstupuje do jednani
s pojisStovnou, ktera pro Centralni registr pojisténclt taktéz vykazala rodné cislo
stejné osoby, pficemz mezi VoZP a druhou pojistovnou dojde k porovnani dat na
obou pfihlaskach pojisténce, stim, zZe vznik pojistného vztahu je uclinny kté
zdravotni pojistovné, u které byla pojisténcem pfihlaska podepsana drive).



Ktomu ucastnik fizeni dale uvedl, Ze proces je zakon€en tim, Ze mistné pfislusna
pobocCka vytvofi na nového pojiSténce slozku, do které zalozi dokumentaci, na jejimz
zakladé vznikl pojistny vztah k VoZP. Do slozky jsou dale zakladany dokumenty
tykajici se komunikace pojisténce a pobocky (napf. oznameni o zméné trvalého
bydlisté, oznameni o dlouhodobém pobytu v ciziné atd.) a nasledné pak lze
v podmodulu ,Registr pojisténcu” identifikovat konkrétniho zaméstnance VoZP, ktery
pfihlasku pojisténce zadal do registru VoZP.

Ugastnik Fizeni podotkl, Ze tvrzeni o tom, Ze Udastnik Ffizeni neméa (stejné jako
i ostatni zdravotni pojisStovny) u€inné zakonné nastroje k pfimému ovérovani pravosti
podpisi a osobnich dat obCanu v pocCatku, ale i v pribéhu pojistného vztahu
k vefejnému zdravotnimu pojisténi je ve své rozhoduijici ¢asti, s vyjimkou narozenych
a nezletilych déti, pfenesena na pojisténce, jak je uvedeno v § 10 a § 12 zakona
¢. 48/1997 Sb.

Dale ucastnik Fizeni uvedl, Zze i pres slozitost ovéfovani pravdivosti (dajl
v pfihlaskach pojisténci spolu s ovéfenim naplnéni zakonnych kogentnich
ustanoveni pro vznik pojistného vztahu, je jim v co mozna nejvy8s8i mozné mife
respektovana svobodna vile ob¢anu pfi rozhodovani o vzniku pojistného vztahu.
Z tohoto dlvodu podle ucastnika fizeni jeho zaméstnanci pfislusni k zajiStovani
¢innosti spojenych se zpracovanim osobnich udaju pribézné komunikuji s ostatnimi
pojistovnami k dosazeni napravy pfi vzniklych nedorozuménich vyplyvajicich
z neumysiného pochybeni, ale i zcilené sméfovaného umyslu ,naborujicich®
subjektd k dosazeni co nejvysSi provize (s tim, Ze nabor provadeéji vSechny zdravotni
pojistovny a problémy, které jsou u ucastnika fizeni pfedmétem spravniho Fizeni,
se v obdobné podobé vyskytuji u vSech zdravotnich pojistoven).

Za dukaz vySe uvedeného oznadil u€astnik fizeni skute€nost, Ze u vSech 20 pfipadd,
i kdyz jiz po jejich pfedbézném zavedeni do registru VoZP, doslo fadné ke stornovani
jejich pfihlasek k vefejnému zdravotnimu pojiSténi a vCas pfed vznikem pojistného
vztahu k u€astniku fizeni. Tedy jesté pfed zavérkou Centralniho registru pojisténcu
bylo zaméstnanci uc€astnika Fizeni komunikovano s puvodni zdravotni pojistovnou,
aby zalezitosti pojistného vztahu téchto 20 pojisténcl byly narovnany. K tomu uvedl,
Ze k narovnani doslo na zakladé pravniho predpisu, zpusobem jim prfedpokladanym
a stejné tak v Case predpokladaném zakonem, tj. fadné a v€as. Dle nazoru ucastnika
fizeni byl systém ovéfrovani presnosti udaju uvedenych v pfihlasce pojisténce z jeho
strany naplnén vramci moznosti danych pravnimi mantinely, které stanovuji
opravnéni zameéstnaneckych zdravotnich pojiStoven pfi vystupovani a kontrole
obCanl ztitulu opravnénosti vzniku pojistného vztahu k vefejnému zdravotnimu
pojisténi.

Podle ucastnika fizeni je proces v obecné roviné zakonem koncipovan tak, ze
s ohledem na splnéni zakonnych podminek osoba, ktera chce uzavfit pojistny vztah
s uCastnikem Fizeni nejprve zasle pfihlasku jakékoliv pobocce postou nebo ji dorudi
osobné. V pfipadé zaslani pfihlasky postou je zasilka zaevidovana podle charakteru
zasilky (ij. zda je zaslana obycejné, nebo doporucené) a pfedana oddéleni pfijmu
aregistru pojisténcl. Povéfeny zaméstnanec provede kontrolu pfihlasky
a eviden¢niho listu, tj. kontrolu nasledujicich Udaju: a) zda je uvedeno jméno
a pfijmeni, b) zda je vyplnéna kategorie platce a zda jsou u pfihlasky pfilozeny
odpovidajici dokumenty, pokud si dana kategorie vyZaduje prokazani opravnénosti



zarazeni platce do dané kategorie (napf. kopie Zzivnostenského opravnéni,
rozhodnuti o pfiznani starobniho ddchodu), c) pokud jsou veskeré nalezitosti
prihlasky vyplnény, je nasledné pfihlaska na oddéleni pfijmu a registru pojiSténcu
pobocky typovana do registru pojisténct VoZP, d) pokud pfihlaska, anebo eviden&ni
list nemaji vyplnéné pozadované zakladni naleZitosti pro vznik pojistného vztahu,
jsou vraceny zpét dané osobé k doplnéni udaju, pfipadné je s ni domluvena osobni
schuzka k doplnéni udaju.

V tomto ohledu je dle ucastnika fizeni predevSim véci a odpovédnosti konkrétniho
pojisténce, jaké udaje vyplni do pfihlasky a evidenéniho listu (datum narozeni,
bydlist€) a zda jsou dokumenty pojisténcem podepsany. Pfislusni zaméstnanci tedy
zkoumaji pfihlasku z nasledujicich hledisek: a) z hlediska spravnosti vyplnéni
pfinlasky a evidencniho listu potfebnymi udaji, b) zda jsou u pfihlasky doloZzeny
potfebné listiny (kupf. podklady pro zafazeni pojisténce do prislusné kategorie platcu
pojistného, c) zda jsou pfihladky danou osobou, anebo jejim zakonnym zastupcem
podepsany (ovSsem bez moznosti ovéfeni pravosti podpisu, jak jiz bylo popsano),
pficemz v pfipadé smluvnich ,naborujicich® subjektl zkoumaji pfihlasku z hlediska d)
zda je uvedeno jméno, podpis a pfipadné dalSi identifikator, podle kterého Ize oznadit
osobu, ktera pfihlaSku s danym obCanem uzaviela ztitulu zprostfedkovani
zdravotniho pojisténi u VoZP (a to v navaznosti i na pfipadné vyplaceni provize).
Pravé tim, Ze bylo operativné ujednano uvadéni identifikatoru mezi VoZP a smluvnim
partnerem, ..., jako jeden z kontrolnich mechanisml pfedpokladaného rozsahlého
naboru pojisténcu, doslo kidentifikaci zfejmé& nekalého jednani ze strany
(identifikacni kéd ...).

Z vySe uvedeného duvodu povazuje ucastnik Fizeni za logicky zaveér, ze pfijal z titulu
sveé objektivni odpovédnosti veskera opatfeni k minimalizaci rizik pfi uskuteChovani
naboru pojisténcl formou zprostfedkovani a vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno
pozZadovat.

V navaznosti na vySe uvedeny proces povazuje za zasadni, ze zaméstnanecké
zdravotni pojistovny nejsou opravnény po pojisSténcich pozadovat jakékoliv
kvalifikované ovéreni jejich totoznosti, a to ani v pfipadé vzniku pochybnosti (napf.
Ufedné ovéfeny podpis na pfihlasce, predlozeni ob&anského prukazu ve véci
identifikace osoby, ktera si pfihlasku podava, pfipadné jiny kvalifikovany postup). Dle
vyjadfeni ugastnika Fizeni jednani, ve kterém Ufad spatfuje spravni delikt, systémové
vyplyva pfedevsim ze stfetu charakteru vzniku pojistného vztahu jako dobrovolného
projevu vlle obCana a zfejmého podvodného jednani ftreti strany za ucCelem
neopravnéného obohaceni, jak se zfejmé stalo v pfipadé osoby spolupracujici se
smluvnim partnerem ucastnika fizeni. Ve zbytku ucCastnik Ffizeni odkazal na
podklady a informace jim predlozené v ramci provedené statni kontroly (¢j. UOOU-
02672/13).

Dne 7. dubna 2014 byla spravnim organem ucastniku fizeni zaslana vyzva
k seznameni s podklady rozhodnuti. Dne 10. dubna 2014 povéfeny zameéstnanec
ucastnika fizeni nahlédl do spisu tohoto spravniho Fizeni. Spravni organ neobdrzel
zadné dalSi vyjadfeni uCastnika fizeni v dané véci.

K pfedmétu Fizeni Ize konstatovat, ze udaje o fyzické osobé v rozsahu jmeno,
pfijmeni, rodné pfijmeni, datum narozeni, Cislo pojisténce (RC), statni pfisluSnost



i pfipadny akademicky titul, adresa trvalého pobytu, adresa pro dorucovani, telefonni
a e-mailovy kontakt na klienta, podpis klienta, informace o zakonném zastupci klienta
a o platci pojistného, popf. dalSi informace s timto spojené uvedené na tiskopisech
.Pfihlaska pojisténce“ a ,Evidencni list zdravotni pojistovny“ jsou nepochybné osobni
udaje ve smyslu § 4 pism. a) zakona ¢&. 101/2000 Sb., nebot se vztahuji
k jednoznacné uréenému subjektu udaju. Spravcem osobnich udajd ve smyslu § 4
pism. j) zakona €. 101/2000 Sb. ziskanych prostfednictvim uvedenych tiskopisu je
pfitom nepochybné ucastnik fizeni.

Podle ustanoveni § 4 pism. e) zadkona &. 101/2000 Sb. je zpracovanim osobnich
udaju jakakoliv operace nebo soustava operaci, které spravce nebo zpracovatel
systematicky provadéji s osobnimi udaiji, a to automatizované nebo jinymi prostfedky.
Ugastnik Fizeni shromazduje a dale zpracovava osobni Udaje pojisténct uvedené
v ,PrinlaSce pojisténce” a ,Evidenénim listu zdravotni pojistovny® v informacnim
systému (registru pojiSténcld) mj. za ucelem zajiStovani zdravotni péce konkrétni
fyzické osobé, resp. za uCelem provadéni vefejného zdravotniho pojisténi.

Zdravotni pojistovna je na zakladé § 40 odst. 8 zakona €. 48/1997 Sb. uzivatelem
referencnich udaji vedenych v zakladnim registru obyvatel o subjektech udaju, ktefi
jsou jejimi pojisténci, a dale je na zakladé odstavce 9 téhozZ ustanoveni uzivatelem
udaji vedenych v registru rodnych cgisel o fyzickych osobach, které jsou jejimi
pojisténci. Podle s § 40 odst. 10 zakona ¢. 48/1997 Sb. mlze zdravotni pojistovna
Udaje, jejichz je uzivatelem, vyuzivat, jen jsou-li nezbytné pro vykon jeji pisobnosti.

Podle § 4 pism. k) zakona &. 101/2000 Sb. je zpracovatelem osobnich udaju kazdy
subjekt, ktery na zakladé zvlastniho zakona nebo povéfeni spravcem zpracovava
osobni udaje podle tohoto zakona, s tim, Ze podle § 6 zakona téhoz zakona, pokud
zmocnéni nevyplyva z pravniho predpisu, musi spravce se zpracovatelem uzavrit
smlouvu o zpracovani osobnich udaji. Smlouva musi mit pisemnou formu. Musi v ni
byt zejména vyslovné uvedeno, v jakém rozsahu, za jakym ucelem a na jakou dobu
se uzavira a musi obsahovat zaruky zpracovatele o technickém a organizacnim
zabezpeceni ochrany osobnich udaji. Ze spisového materialu je zfejmé, Zze ucastnik
fizeni uzavrel dne 16. kvétna 2011 smlouvu o nevyhradnim obchodnim zastoupeni
s ..., fyzickou osobou podnikajici dle Zzivnostenského zakona nezapsanou v
obchodnim rejstfiku, IC: ... . Pfedmétem smlouvy byl zavazek obchodniho zastupce
... vyvijet €innost k ziskavani pojisténcu pro zastoupeného (VoZP), z jejichz strany je
zaruka plnéni pojisténce, vyplyvajici z pfislusnych obecné zavaznych predpist a ze
zdravotné pojistného vztahu, vzniklého na zakladé rfadné vyplnéné a podepsané
pfinlasky pojisténce a evidencniho listu, a dale zavazek obchodniho zastupce
provadét poradenskou cinnost, to vSe za provizi, hrazenou zastoupenym podle této
smlouvy.

Podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona &. 101/2000 Sb. je spravce povinen zpracovat
pouze pfesné osobni udaje, které ziskal v souladu stimto zakonem, a je-li to
nezbytné, osobni udaje aktualizuje. Zjisti-li spravce, ze jim zpracované osobni udaje
nejsou s ohledem na stanoveny ucCel pfesné, provede bez zbyteCného odkladu
pfiméfena opatfeni, zejména zpracovani blokuje a osobni udaje opravi nebo doplni,
jinak osobni udaje zlikviduje. Nepfesné osobni udaje |ze zpracovat pouze v mezich
uvedenych v § 3 odst. 6. Nepfesné osobni udaje se musi oznacit. Informaci



o blokovani, opravé, doplnéni nebo likvidaci osobnich udaju je spravce povinen bez
zbytecného odkladu pfedat vSem pfijemcim.

Ze spisového materialu vyplyva, Zze k neopravnénému zaregistrovani subjektu udaju
k VoZP bez jejich védomi dosSlo v dusledku zprostfedkovatelské Cinnosti, probihajici
na zakladé smlouvy o nevyhradnim obchodnim zastoupeni, kterou ucastnik Fizeni

uzavfel s ... . ... mél vykonavat smluvni €innost prostfednictvim cca 200 ,naborari“,
pfiCemz jednim z nich mél byt ... (kédové oznaceni ...), coz potvrdil u€astnik Fizeni
na zakladé informaci, které mu mély byt poskytnuty ... . Kédové oznaceni ... a jeho

pFijmeni (bez podpisu) je vypsano hulkovym pismem na celkem 21 pfihlaskach
pojisténce (tj. s vyjimkou ...), které byly pfedany k provedeni registrace pojisténcl u
VoZP bez védomi subjektl udajl, popfipadé jejich zakonnych zastupcl. ... nemél
k u€astniku fizeni Zadny smluvni vztah. K sepsani pfihlasek pojisténce a evidencénich
listd zdravotni pojistovny, jak vyplyva z Ufednich zaznam( o poskytnutych vysveétleni
policejnim organum, doslo bez pfitomnosti dot€enych osob (4. ..., roz. ..., a jeji dcery
..., ...ajejich déti ..., ...a..., ... ajejidcery ..., ... a ... ajejich déti ... a ...) a jejich
totoznost nebyla nijak ovéfena. Ze sdéleni uclastnika fizeni pak vyplyva, ze
obdobnym zpusobem muselo dojit k sepsani pfihlasek pojisténce a evidenénich listl
zdravotni pojistovny, tj. k neopravnénému pferegistrovani, u ... ajehodéti ... a ..., ...
ajejichdéti...,...a ..., ... ajehodcery ....

Pokud se tyka zpracovani nepfesnych osobnich udajl ..., spravni organ uvadi, ze
argumentace Uc€astnika (tj. Zze zménu pojistovny iniciovala sama a nasledné svou vdli
ke zméné pojistovny poprela, nebot jeji jméno neprochazi seznamy k vyucétovani
provize a jeji ,Pfihlaska pojisténce” neni oznaCena zadnym nevyhradnim obchodnim
zastupcem) se jevi jako ucCelova. Naopak pravé skutecCnost, Ze jeji pfihlaska neni
oznacCena zadnym nevyhradnim obchodnim zastupcem, resp. Ze ucastnik fizeni neni
schopen blize identifikovat kdy a s kym byly tiskopisy vyplnény, pro néj méla byt
podnétem k okamzitému prozkoumani jejiho pfipadu. Pfitom nelze odhlédnout ani od
toho, Ze to byl sam ucastnik fizeni, ktery ve svém vyjadfeni €. j. OOP/ 161989-2013
ze dne 14. Cervna 2013 ... uvedl jako jednu z osob dotCenych neopravnénym
zpracovanim osobnich udaju v souvislosti s €innosti osoby uzivajici kddové oznaceni

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 48/1997 Sb. ma pojisténec pravo
na vybér zdravotni pojistovny, nestanovi-li tento zakon jinak. Zdravotni pojiStovnu Ize
zménit jednou za 12 mésicu, a to vzdy jen k 1. lednu nasledujiciho kalendainiho
roku; pfihlasku je pojisténec nebo jeho zakonny zastupce povinen podat vybrané
zdravotni pojiStovné nejpozdéji 6 mésicu pfed pozadovanym dnem zmény.
V navaznosti na toto ustanoveni tedy pojisténec nebo zakonny zastupce pojisténce
musi podat ke zdravotni pojiStovné jim vyplnénou a podepsanou pfihlasku pojisténce
a evidenc¢ni list (at’ uz pfimo nebo prostfednictvim zprostiedkovatele). V pfipadé ...
(roz. . )ajejl’ dcery ... (roz. ...), ... ajejich déti ..., ... a ..., ...,jejl'dcery ..., ... ajeho
déti ...a ..., ... ajejICh déti ..., ...a ..., ... , ... a...ajejich déti ... a .. ..a jeho
dcery .. tomu tak prokazatelné nebylo, je|IkOZ uvedene tiskopisy s JeJICh nepresnym|
OSOanmI udaji a nepresnymi osobnimi udaji jejich déti byly vyplnény bez jejich
védomi. Podpis na pfihlaskach nebyl jejich podpisem a i dalSi udaje nebyly uvedeny
spravné, napf. u ... (roz. ...) to byly kontaktni udaje jako bydlisté, telefonni €islo, e-
mailova adresa, u ..., ... i... adresa trvalého pobytu, popf. kontaktni adresa
(bydlisté).



V navaznosti na povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 101/2000 Sb.
ucastnik fizeni musi pfijmout takova opatfeni, ktera zajisti, Ze osobni udaje, které
zpracovava, jsou presné (resp. zajisti provedeni zakonem ulozenych opatfeni
v pfipadé zjisténi jejich nepfesnosti). V této souvislosti je tfeba zdUraznit, Ze ucastnik
fizeni nebyl schopen dolozZit informace vztahujici se k odeslani listovnich zasilek
obsahujicich prikaz pojisténce (pfip. informace vztahujici se k navraceni zasilek
z duvodu, zZe adresat je na uvedené adrese neznamy). Jak ucastnik Fizeni sam
uved|, odesila uvedené zasilky jako obycCejné listovni zasilky a v pfipadé, Ze mu je
Ceska posta, s.p., vrati jako nedorugené, provadi jejich likvidaci. Tento postup, ktery
si sam zvolil, mu znemozfiuje zpétné ovéfit informace o tom, zda skuteCné byla
zasilka doru€ena opravnéné osobé. SoucCasné je nutno zminit napf. skuteCnost, Ze
u 13 subjektd udaju mélo dojit odeslani zasilek obsahujicich prikaz pojisténce na
shodnou postovni adresu, coZ je dle nazoru spravniho organu zjevné potencialné
rizikovy faktor, ktery mél byt uCastnikem Fizeni sledovan a ovéfen. Z ufednich
zaznamu o podani vysvétleni policejnimu organu (pfipad ..., ..., ..., ...) navic
vyplyva, Ze skuteCnost, Ze byly pferegistrovany k jiné zdravotni pojistovné, a to
v€etné svych rodinnych pfislusnikd, dotené osoby zjistily zcela nahodné, tedy
(v rozporu s tvrzenim ucastnika fizeni) nikoliv na zakladé informace, ktera jim méla
byt podana ucCastnikem Fizeni prostfednictvim postovni zasilky. V pfipadé téchto
subjektl udaju je souCasné vzhledem Kk jejich vyjadfenim nepochybné, ze danou
zasilku ani nemohly obdrzet, jelikoz na dané adrese nemély trvaly pobyt, ani zde
nemély korespondencni adresu.

Ugastnik Fizeni ve svych vyjadfenich namita, Ze provedl véasnou napravu
zavadného stavu stornovanim predmétnych prihlasek pojisténcu, a to vzhledem
k tomu, Ze bylo dle jeho nazoru provedeno pred vznikem pojistného vztahu. K tomu
spravni organ uvadi, ze o neopravnénosti provedené zmény zdravotni pojiStovny se
ucastnik fizeni dozvédél napriklad u ... a jejich déti ..., ... a ... nejpozdéji ke dni 12.
bfezna 2012 (ij. datum zaslani sdéleni policejnimu organu ucastnikem fizeni na
zakladé Zzadosti o informace v dané véci), pficemz jejich nepfesné udaje vedl
minimalné do 13. bfezna 2013, u ... (roz. ...) a jeji dcery ... nejpozdéji ke dni 23. fijna
2012 (ij. datum zaslani sdéleni policejnimu organu ucastnikem fizeni na zakladé
zadosti o informace v dané véci), pficemz jejich nepfesné udaje vedl minimalné do
17. ledna 2013. Naprava tedy byla zajiSténa ucastnikem fizeni az v dobé, kdyz jiz
byli vedeni v registru VoZP, a to po 1. lednu 2013. K registraci uvedenych subjektu
udaju ze strany ucCastnika fizeni tedy jiz doSlo a naprava byla zajist€na na jejich
zadost, nikoliv (jak uz je uvedeno vySe) na zakladé bezpec&nostnich ¢i kontrolnich
mechanismu pfijatych u€astnikem fizeni. Vzhledem k vy$e uvedenému nepovazuje
reakci uCastnika Fizeni ve vztahu k témto osobam spravni organ za v€asnou (tvrzeni
ucastnika fizeni, Ze se jedna o dopad vlivu lidského faktoru, povazuje s ohledem na
prodlevy v jednotlivych pfipadech spravni organ za irelevantni, resp. pficitatelné
samotnému ucastniku Fizeni).

Ze spisového materialu tedy vyplyva, ze v dasledku pochybeni VoZP byly
zpracovavany nepresné osobni udaje 20 subjektd udaju, pficemz nasledné, tj. po
1.lednu 2013 byla preregistrace se zpétnymi uCinky zruSena, ackoliv do
informacniho systému VoZP byla informace o vzniku pojistného vztahu u dotéenych
subjektu udajli zanesena nejpozdéji dne 2. Cervence 2012.



Spravni organ konstatuje, Ze ucastnik fizeni nedostateCné reagoval na neuplné
vyplnéné pfihlasky pojisténce, které neobsahovaly datum prevzeti pfihlasky
pojisténce obchodnim zastupcem a vlastni podpis obchodniho zastupce. U&astnik
fizeni ani nepfijal zadna vnitfni opatfeni k provéfeni osobnich udaju, které mu jsou
pfedavany smluvnim partnerem. Pfitom neni podstatné, zda ucastnik fizeni
disponuje zakonnym opravnénim k ovéfovani spravnosti osobnich udaji pojisténcu
Ci nikoli, nebot’ mél nepochybné fadu moznosti, jak verifikovat osobni udaje, které mu
byly pfedany tfeti stranou (napf. tim, Ze novy pojiSténec ziskany naborafem a nikoli
pfimo ucCastnikem fizeni by se musel dostavit k u€astniku fizeni k pfevzeti prikazu
pojisténce a ovéfeni vSech relevantnich osobnich udajd nebo by mu byl prikaz
pojisténce zasilan tak, aby bylo mozno zpétné vykazat jeho doruCeni opravnéné
0sobé).

Spravni organ doSel na zakladé shromazdéného spisového materialu k zavéru, Ze
ucastnik fizeni se nepfesvédCil o tom, Ze pfijata technicka a organizacni opatreni
jeho obchodniho zastupce, jako zpracovatele osobnich Gdaji, odpovidaiji
pozadavkim na shromazdovani a zpracovani osobnich dajd pojisténcu a
potencionalnich  pojisténct v souladu s povinnostmi definovanymi zakonem
€. 101/2000 Sb. Shodné prohlaSeni smluvnich stran, Ze ve smyslu zakona
€. 101/2000 Sb. ma zastoupeny pro ucely plnéni pfedmétu této smlouvy postaveni
spravce a obchodni zastupce postaveni zpracovatele, a Ze smluvni strany jsou si
védomy zavazk( vyplyvajicich z této smlouvy a nezbytného rezimu ochrany
osobnich udajli, nejsou naplnénim smyslu zakonem stanovené povinnosti, tedy
skute€nosti, aby se spravce osobnich udaji presvédcil o tom, Ze jeho zpracovatel
bude zpracovavat osobni udaje tak, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo
nahodilému pfistupu k osobnim dajim, k jejich zméné, zniceni ¢&i ztraté,
neopravnénym pfenosum, k jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz
i k jinému zneuziti osobnich udaju.

Na této skuteCnosti nic neméni ani pozastaveni ucinnosti smlouvy €. j. 12017/12/18-
prav od 12. Cervence 2012 do 7. ledna 2013, které dopadalo jen na budouci
spolupraci smluvnich subjektl, nicméné nemélo spojitost s protipravnim jednanim
vztahujicim se k neopravnénému zpracovani osobnich udaji vySe jmenovanych
subjektu udaju.

Vzhledem k vySe uvedenému je tedy zfejmé, Ze ucastnik fizeni nezpracovaval
pfesné osobni udaje v pfipadé dotéenych subjektd udaju, v dusledku ¢ehoz provedl
jejich neopravnénou registraci, a dale, Ze neproved| bez zbytecného odkladu opravu
téchto nepfesnych osobnich udaju.

Dale se spravni organ zabyval na zakladé tvrzeni ucastnika Ffizeni moznosti
uplatnéni liberace a tedy ustanoveni § 46 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb., které je
formulovano tak, ze pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze,
Ze vynalozila veSkeré usili, které bylo mozno pozZadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranila. Posuzovani naplnéni liberacniho ustanoveni je pfitom zavislé
vzdy na konkrétnich okolnostech daného pfipadu a nelze jej dle nazoru spravniho
organu jakkoliv pfedem zobecnit (pfi sou¢asném respektovani limitu vyjadfeného
v § 2 odst. 4 spravniho fadu). DUkazni bfemeno se pfitom pfenasi na ucastnika
fizeni a je to on, kdo musi k prokazani liberace navrhovat dukazy (srov. Mates P. a
kolektiv: Zaklady spravniho prava trestniho, 3. vydani, Praha: C.H. Beck, 2002, str.
12; dale také § 52 spravniho fadu).



V dané véci doSel spravni organ k zavéru, ze ze spisového materialu jednoznaéné
vyplyva, Ze kontrolni mechanismy nastavené ucastnikem fizeni byly v pfipadé, ktery
je pfedmétem tohoto Fizeni (ij. pfi zpracovani osobnich udaji 20 subjektd udaju
vymezenych ve vyroku tohoto rozhodnuti), nedostate¢né, jelikoZz nezajistovaly
ovéfeni identity subjektd (daji, které mély Zadat o provedeni zmény zdravotni
pojistovny prostfednictvim obchodniho zastupce. Ugastnik fizeni tedy nemél
nastavena dostate¢na interni pravidla pro ovéfovani udaji uvedenych na pfihlasce
pojisténce a evidencnim listu zdravotni pojiStovny a spolehl se pouze na smlouvu
uzavienou se svym obchodnim zastupcem, ktera taktéZz Zadna takova pravidla
nestanovovala. Vlastni kontrolni ¢innosti tyto pfihlasky neodhalil, a to ani poté, co
odeslal na adresy uvedené na jednotlivych pfihlaSkach dopisy vztahujici se
k registraci novych pojisténcu, v€etné prukazu pojisténce (jak vyplyva z vyjadfeni
ucastnika fizeni ze dne 27. listopadu 2013).

Skute€nost, Zze ucastnik Fizeni nepfijal dostateCna opatfeni, aby riziko lidského
selhani minimalizoval, a to ani vuéi zpracovateli osobnich udaja (...), ktery
prostfednictvim dalSich osob (mj. ...) zajiStoval nabor klientd, ani pfi dalSim
zpracovani doru€enych tiskopisu u uc€astnika Fizeni dle spravniho organu znamena,
Ze UCastnik Fizeni nevynalozil veSkeré usili, aby poruseni své pravni povinnosti
spocivajici ve zpracovani pfesnych osobnich Gdaji subjektd udaji zabranil.

Spravni organ tedy na zakladé vySe uvedeného povazuje za prokazané, ze ucastnik
fizeni porusil svym jednanim povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. c) zakona
€. 101/2000 Sb., tedy povinnost spravce zpracovavat pouze pfesné osobni udaje,
které ziskal v souladu s timto zakonem, a je-li to nezbytné, osobni udaje aktualizovat.
Zjisti-li spravce, ze jim zpracované osobni udaje nejsou s ohledem na stanoveny
ucCel prfesné, provede bez zbyteCného odkladu pfiméfena opatreni, zejména
zpracovani blokuje a osobni udaje opravi nebo doplni, jinak osobni udaje zlikviduje.

Pokud se tyka zpracovani osobnich udaju ... a jeho dcery ... povazuje spravni organ
nezakonné jednani ucCastnika Fizeni za dodateCné zhojené souhlasem

S preregistraci, resp. nepovazuje zpracovani nepfesnych osobnich udaju téchto
subjektl udaju za spravni delikt, a to s ohledem na spoleCenskou nebezpecnost
jednani, ktera se v takovém pfipadé jevi nevyznamna.

Podle § 46 odst. 2 zakona &. 101/2000 Sb. se pfi rozhodovani o vysi pokuty pfihlizi
k zavaznosti, zpusobu, dobé trvani, nasledkim protipravniho jednani a k okolnostem,
za nichz bylo protipravni jednani spachano. Spravni organ v souladu s timto
ustanovenim pfi stanoveni vySe pokuty vychazel z nasledujicich skutecnosti.

Pfi stanoveni vySe sankce bylo pfihlédnuto jako k pfitézujici okolnosti k poctu
dotéenych subjekti udaju (20) a k dobé zpracovani nepfesnych osobnich udaji
(doba presahujici 6 mésicu). Z hlediska zavaznosti spravni organ hodnoti jako
pritézujici kritérium nasledek protipravniho jednani ucastnika fizeni, tj. zatéz
zpusobenou dotéenym subjektlim udaji, které byly nuceny feSit nastalou situaci
napf. podanim trestniho oznameni, ale pfedevSim se zdravotnimi pojiStovnami
ohledné zjisténi relevantnich informaci o jejich pojisténi a pojisténi jejich rodinnych
prislusnikd, a to v&etné nejistoty plynouci témto subjektim udaji z nevédomi toho,



zda jsou stale zdravotné pojiStény resp., zda a kym bude provedena uhrada
nezbytné Iékarske péce.

Zpusob protipravniho jednani ucastnika fizeni spravni organ nevyhodnotil jako
pFitéZujici nebo poleh&ujici okolnost. U&astnik Fizeni se spravniho deliktu dopustil
jednanim, které je popsano ve vyroku, tj. zpracovanim nepfesnych osobnich udaju
klientl, coz je v zasadé obvykly zplUsob, kterym je zakon &. 101/2000 Sb. poruSovan.
K tomuto kritériu proto spravni organ pfi uvaze o vySi sankce nepfihlizel.

Jako k polehcujici okolnosti (ve smyslu okolnosti, za nichz bylo protipravni jednani
spachano) bylo spravnim organem pfihlédnuto zejména k tomu, Ze uclastnik fizeni
nakonec neopravnéné preregistrace s ucinky ex tunc u ve vyroku jmenovanych
subjektt udaji zrusil.

Po posouzeni shora uvedenych skute¢nosti rozhodl spravni organ o ulozeni sankce
pfi doIni hranici zakonné sazby.

PFi rozhodnuti o uloZzeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost
ulozit pausalni ¢astkou nahradu nakladl fizeni uCastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi
pausalni ¢astky nakladu Fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

S ohledem na vy3e uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu lze u odboru spravnich €innosti
proti tomuto rozhodnuti podat ve lhaté 15 dnl ode dne doru€eni rozhodnuti rozklad
predsedovi Uradu pro ochranu osobnich tdajq.

Rozhodnuti je doru€eno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem
od jeho uloZeni na posté. V pfipadé doruCovani do datové schranky je dnem
doruCeni okamzik pfihlaSseni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji
ale desaty den ode dne dodani rozhodnuti do datoveé schranky.

Praha, 12. kvétna 2014
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