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Cj. UOOU-02630/14-9

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udajl, jako pisludny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, §2 odst. 2 a § 46 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakonu, rozhodl dne 2. kvétna 2014
takto:

Je prokazano, Ze u&astnik Fizeni: ..., soudni exekutor, se sidlem ..., IC: ...,
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji povinnych pfi vedeni exekuce, jako
spravce osobnich Udajl podle § 4 pism. j) zakona &. 101/2000 Sb., uvedl v usneseni
o nafizeni drazebniho jednani — drazebni vyhlasce ¢j. ... ze dne 24.ledna 2014
rodné Cislo povinného, ..., nar. ..., a to bez jeho souhlasu,

¢imz porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢&. 101/2000 Sb.,
tedy povinnost zpracovavat osobni udaje pouze v souladu s u€elem, k némuz byly
shromazdény a k jinému ucelu jen v mezich ustanoveni § 3 odst. 6 tohoto zakona,
nebo pokud k tomu dal subjekt udaju pfedem souhlas,

a tim spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. c) zadkona ¢. 101/2000 Sb.,
nebot zpracovaval osobni udaje zpusobem, ktery neodpovidal stanovenému ucelu,
za coz se mu v souladu s § 45 odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 4.000 K¢
(slovy Ctyfi tisice korun Ceskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dnU ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
bezhotovpstm’m pfevodem na ucet vedeny u CNB, €. u. 19-5825001/0710, variabilni
symbol ICO ucastnika fizeni, konstantni symbol 1148.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1

pism. c) zakona & 101/2000 Sb. bylo zahajeno pfikazem Ufadu pro ochranu



osobnich udaja (dale jen ,Urad®) &. UOOU-02630/14-5 ze dne 8. dubna 2014, ktery
byl ucastniku Fizeni, ..., soudnimu exekutorovi, doruCen dne 8. dubna 2014.
Podkladem pro vydani pfikazu byl spisovy material Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, Obvodniho oddéleni Vitkov,
&j. KRPT-40895-5/CJ-2014-070619, ktery byl Utadu doruéen dne 10. bfezna 2014 a
ktery je soucasti spisového materialu tohoto spravniho fizeni. Dne 15. dubna 2014
byl Uradu doruéen odpor G&astnika fizeni proti vy$e uvedenému piikazu. V souladu
s § 150 odst. 3 spravniho fadu byl podanym odporem pfikaz zruSen a spravni organ
pokraCoval ve spravnim fizeni.

Ze spisoveho materidlu je zfejmé, Ze ucastnik fizeni, jako soudni exekutor, uvedl

v usneseni o nafizeni drazebniho jednani — drazebni vyhlaSce &j. ... ze dne 24.
ledna 2014 osobni udaje ..., a to v rozsahu jméno, pfijmeni, adresa bydlisté, rodné
Cislo a udaje tykajici se exekuce proti ... . Drazebni vyhlaska byla mj. nasledné

zvefejnéna na elektronické ufedni desce mésta BudiSov nad BudiSovkou umisténé
na jeho webovych strankach (www.budisov.eu) a téz na ufedni desce mésta BudiSov
nad BudiSovkou umisténé na vefejném prostranstvi pfed méstskym urfadem.

Policii Ceské republiky podal dne 25. Gnora 2014 vysvétleni ..., nar. ..., ktery je
mistostarostou mésta BudiSov nad BudiSovkou, a ktery uved|, Ze vedeni elektronické
Ufedni desky umisténé na webovych strankach mésta i ufedni desky pfed méstskym
Ufadem ma na starosti ... .

Dne 5. bfezna 2014 podala na Policii Ceské republiky vysvétleni ..., nar. ...,
zameéstnankyné méstského ufadu, ktera uvedla, ze na ufedni desku mésta Budec
nad BudiSovkou umistila pfedmétnou drazebni vyhlasku poté, co byla méstu
doru€ena soudnim exekutorem ... . Obsah drazebni vyhlasky nijak neménila, protoze
vramci Skoleni (kopie osvédCeni o absolvovani Skoleni je sou€asti spisového
materialu), kterého se zucastnila, bylo u€astnikim sdéleno, Ze mésto nesmi ménit
obsah drazebnich vyhlasek a ani za néj neodpovida. Timto se ... fidila a vyvésila
drazebni vyhlasku v tom stavu, ve kterém byla méstu dorucena.

V podaném odporu ucastnik fizeni uvedl, Ze jako soudni exekutor povéreny
pravomocnym usnesenim Okresniho soudu v Opavé, dj. ..., provedenim exekuce na
majetek povinného ..., vydal dne 24. ledna 2014 usneseni ¢j. ..., kterym rozhodl o
nafizeni drazebniho jednani ve véci prodeje nemovité véci povinného. Takto
vyhotovené usneseni, obsahujici identifikaci povinného v€etné jeho rodného Cisla,
v souladu s § 336 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, odeslal vSem
subjektu, kterym ma povinnost rozhodnuti dorucit.

Ugastnik fizeni se ztotoZfuje v nazoru se spravnim organem v rozsahu, Ze jako
soudni exekutor je pfi své Cinnosti opravnén vyuzivat rodna cisla uc€astnikl
exekuéniho Fizeni, téz je opravnén rodna Cisla vyuzivat napf. pfi podani zadosti
o soucinnost. Nesouhlasi vSak s vykladem spravniho organu, podle néhoz neukladaji
Zadné procesné pravni predpisy povinnost oznaCovat osoby ve svych rozhodnutich
¢i jinych listinach rodnym Cislem (s vyjimkou exeku&niho pfikazu a pfikazu k uhradé
nakladd exekuce). Podle § 52 odst. 1 zakona €. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni &innosti (exekuc€ni fad), se pro ucely exekuéniho fizeni
pouziji pfiméfené ustanoveni obCanského soudniho Fadu. Proto je podle ucastnika
fizeni tfeba se prfedné zabyvat tim, jakym zpusobem Ize identifikovat u€astniky Fizeni
v rozhodnutich vydavanych pravé s vyuzitim ustanoveni tohoto zakona. Podle § 169


http://www.budisov.eu/

odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb. se ve vyhotoveni usneseni uvede mimo jiné oznaceni
ucastnika. Jakym zpusobem ma rozhodujici organ toto oznaceni provést, zakon
v tomto ustanoveni nespecifikuje, nicméné literatura jako napf. Ljubomir Drapal,
Jaroslav Bure$, ObcCansky soudni fad I, Il, 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2009,
str. 1079 — 1090, odkazuje v pfipadé identifikace uc€astnikll fizeni v rozhodnutich
soudl, tedy i soudnich exekutorl, na obecné ustanoveni § 79 =zakona
€. 99/1963 Sb., které uvadi jako jeden z moznych identifikatorl ucastnika — fyzické
osoby téz rodneé Cislo. Nadto ucastnik fizeni v odporu uved|, Ze pravni predpisy
po novelizacich ucinnych ode dne 1. ledna 2013 upravuji identifikaci u€astnika
fizeni — fyzické osoby i pro ucely vykonu rozhodnuti v § 261 odst. 1 zakona
€. 99/1963 Sb. a pro uc€ely exekucniho fizeni v § 38 odst. 1 zakona €. 120/2001 Sb.

Déale ucastnik fizeni uvedl, Ze pro zajisténi nejvySSi miry pravni jistoty vSech
subjektl, kterych se Fizeni muze dotknout, se jevi nezbytnym co nejpfesné;si
identifikace uCastnika fizeni — fyzické osoby, vCetné jeho rodného Cisla. V tomto
sméru odkazal na davodovou zpravu k navrhu zakona ¢. 396/2012 Sb., o zméné
ob&anského soudniho fadu a zméné souvisejicich zakonl. Tento zakon uklada
soudnimu exekutorovi povinnost v exekuénim pfikazu a pfikazu k Uhradé nakladi
exekuce uvést u povinného téz jeho rodné &islo, Ize-li ho zjistit. Umysl zakonodarce
prispét k co nejvySsi pravni jistoté vSech subjektl, kterych se fizeni mize dotknout,
spocivajici ve snizeni moznosti zamény osob, na které by mohlo dopadnout
exekucni Fizeni, je zfejmy.

Ktomuto ucastnik Fizeni dale uvedl, Ze pokud zakonodarce u zakladnich typU
rozhodnuti soudniho exekutora vydanych podle exekuc€niho fadu (ij. u exekuéniho
pfikazu a pfikazu k uhradé nakladl exekuce) uznal nutnost identifikace povinného
rodnym Cislem, jevi se ucastnikovi fizeni zavér spravniho organu, Ze je tento vycet
rozhodnuti konecCny, nelogickym. Usneseni o nafizeni drazebniho jednani dorucuje
soudni exekutor podle § 336¢ zakona €. 99/1963 Sb. nejenom ucastnikim fizeni,
alei dalSim subjektim, které musi mit jistotu v pfesné identifikaci povinného,
zejména véfitelim povinného, ktefi jsou timto zpusobem zpraveni o probihajicim
zpenézeni majetku jejich dluznika vcetné moznosti prihlasit se se svou pohledavkou
k uspokojeni z vytézku zpenézeni.

Dale ucastnik fizeni odkazal na upravu a podobnost exekucniho Fizeni
s insolvenénim fizenim [v § 7 zakona &. 182/2006 Sb., o upadku a zpUsobech jeho
feSeni (insolvenéni zakon), je vyjadifeno subsidiarni pouziti obanského soudniho
fadu], v némz se identifikace dluznika jeho rodnym cislem pfipousti a rozhodnuti
obsahujici identifikaci dluznika jsou bézné zvefejhiovana. Zde ale ucastnik Fizeni
nedohledal povinnost udéleni souhlasu dluznika s uzitim jeho rodného ¢isla. Obé
fizeni, insolvencéni i exekucni, slouzi k uspokojeni prav subjektu, které maji zajem
na co nejpiesnéjsi identifikaci svého dluznika.

Ugastnik fizeni udinil v odporu zavér, e ho spravni organ pokutuje nikoliv
za jednani, které je nezpochybnitelné spravnim deliktem, ale za jednani, které
vychazi zjeho odliSného pravniho nazoru. Proto uved|, Ze se spravniho deliktu
nedopustil a zada, aby takto i spravni organ po zruseni pfikazu rozhodl.

K pfedmétu spravniho fizeni spravni organ obecné uvadi, Ze ucCastnik fizeni
pfi vykonu své Cinnosti exekutora shromazduje a dale zpracovava osobni udaje
ucastniki exekuéniho fizeni a je tedy spravcem osobnich udaji ve smyslu



v

§ 4 pism. j) zakona ¢. 101/2000 Sb. Jednim z takto zpracovavanych udaju je také
rodné Cislo, které je nepochybné osobnim udajem ve smyslu § 4 pism. a) zakona
¢. 101/2000 Sb.

Podle § 13 odst. 9 zakona €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Cislech a
o0 zméné nékterych zakonu (zakon o evidenci obyvatel), je opravnéna uzivat nebo
rozhodovat o jeho vyuzivani v mezich stanovenych zakonem vylu¢né fyzicka osoba,
které bylo rodné Cislo pfidéleno, nebo jeji zakonny zastupce; jinak Ize rodné Cislo
vyuZzivat jen v pfipadech stanovenych v § 13c zakona €. 133/2000 Sb. Podle § 13c
odst. 1 pism. a) zakona €. 133/2000 Sb. Ize rodné Cislo vyuZivat, jen jde-li o ¢innost
ministerstev, jinych spravnich Gfadl, organu povéfenych vykonem statni spravy,
soudu, vyplyvajici z jejich zakonem stanovené pusobnosti, nebo notarl pro potfebu
vedeni Centralni evidence zavéti. Podle § 28 zakona €. 120/2001 Sb. se ukony
exekutora pfi provadéni exekuce povazuji za ukony exekuéniho soudu, proto Ize
konstatovat, Ze soudni exekutor je opravnén vyuzivat pfi své Cinnosti rodna Cisla.
Tento zavér vyplyva také z ustanoveni § 33a odst. 3 pism. e), § 33a odst. 4 pism. e)
a § 33a odst. 5 pism. d) zdkona ¢&. 120/2001 Sb., podle kterych lze soudnim
exekutorm pro vedeni exekuce poskytnout z informaéniho systému evidence
obyvatel, z informacniho systému cizincl a z registru rodnych Cisel mimo jiné takeé
rodné Cislo fyzické osoby. Souasné ale NejvysSi spravni soud v rozsudku sp. zn.
1 As 36/2008-77 judikoval, Ze ucCelem zpracovani rodného Cisla je zjisténi
co nejrychlejsiho a nejefektivnéjsSiho provedeni exekuce a smyslem poskytnuti
rodného Cisla osoby, na jejizZ majetek byla prohlaSena exekuce, je umoznit vySetfeni
majetkové situace povinného exekutorem. Exekutor tak vyuzZiva znalost rodného
Cisla pfi podavani zadosti o soucinnost dle zakona €. 120/2001 Sb., avSak zadné
procesné pravni pFedpisy neukladaji exekutorovi povinnost oznacovat osoby
ve svych rozhodnutich &i jinych listinach rodnym &islem [pozn. spravniho organu od
1. ledna 2013 s vyjimkou exekuc¢niho pfikazu a pfikazu k uhradé nakladu exekuce,
viz § 48 pism. d) a § 88 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 120/2001 Sb.]. Exekutor tedy
nemuze neomezené nakladat s rodnym Cislem, ale musi pfi jeho pouzivani sou¢asné
respektovat ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zakona &. 101/2000 Sb., podle néhoz
je spravce povinen zpracovavat osobni udaje pouze v souladu s ucelem, k némuz
byly pfi vykonu Cinnosti exekutora shromazdény.

Ugastnik Fizeni dovozuje své opravnéni pouzivat rodna &isla i v drazebnich
vyhlaskach ze spojeni § 169 odst. 1 zakona &€. 99/1963 Sb., které stanovuje
obsahoveé nalezitosti vyhotoveni usneseni, pficemz jednou z naleZitosti je oznaceni
ucastniku, a § 79 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., podle kterého navrh na zahajeni
fizeni musi kromé obecnych nalezitosti obsahovat jméno, pfijmeni, bydlisté
ucastniku, popfipadé rodna Ccisla nebo identifikacni Cisla uc€astniki. Takova
argumentace je vSak pravné vadna. To, ze uc€astnik muze byt v navrhu (tj. v ukonu
¢inéném jinym ucCastnikem) oznaen rodnym Ccislem, nezaklada soudnimu
exekutorovi pravni titul ktomu, aby pouzival rodna Cisla neomezené ve vSech
listinach, které oznaceni povinného vyzaduji. Jak jiz uvedl sam ucastnik fizeni
pfijetim zakona €. 396/2012 Sb. byl s uéinnosti od 1. ledna 2013 novelizovan
i exeku¢ni fad. Zména se projevila u exekuéniho pfikazu [§ 48 pism. d) zakona
¢. 120/2001 Sb.] a pfikazu k uhradé exekucnich nakladu [§ 88 odst. 2 pism. d) téhoz
zakona], v nichz je nyni vyslovné stanovena povinnost oznacit povinného rodnym
Cislem, Ize-li ho zjistit. Pokud zakonodarce tuto zménu ucinil pouze u téchto dvou
konkrétnich ukonu v exekuénim fizeni, je zjevné, Ze v souladu s Ustavni zasadou
pro ¢innost organu verejné moci (statni moc slouzi vS§em ob¢anim a lze ji uplatfiovat



jen v pfipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon), nelze tuto moznost
svévolné rozsifovat na dalSi, resp. vesSkera pravni jednani soudniho exekutora. Jinak
feCeno, pokud by byla relevantni pravni argumentace ucastnika fizeni odkazujici ve
svém dusledku na obsah § 79 zakona €. 99/1963 Sb., byla by zména provedena
zakonem ¢. 396/2012 Sb., ktera exekutorlm umozrfiuje pouzit rodné cislo pro
identifikaci osob v exekuénim pfikazu a v pfikazu k uhradé exekucénich nakladd,
zcela zbytecCna.

Pokud se tyka argumentu ucastnika fizeni spocivajiciho v zajisténi co nejvyssi miry
pravni jistoty, uvadi spravni organ nasledujici. Pro drazebni vyhlasku je z logiky véci
nejpodstatnéjsSi otazka predmétu drazby. Kdo je povinnym neni pro konani drazby
z hlediska mozného zasahu do prav jakychkoli osob nijak rozhodujici, a tedy neni
zjevné, pro¢ ucastnik fizeni trva na identifikaci rodnym ¢&islem pravé v tomto typu
listiny. Sou€asné spravni organ upozornuje na ustanoveni § 336¢ odst. 3 zakona
€. 99/1963 Sb., podle kterého soud vyvési na ufedni desce soudu drazebni vyhlasku
a pozada obecni ufad, v jehoZ obvodu je nemovitd véc, aby vyhlasku nebo jeji
podstatny obsah uverejnil zplisobem v misté obvyklym. Z tohoto ustanoveni plyne,
Ze neni nutnosti zvefejiiovat drazebni vyhlasku se vSemi udaji, ale je napf. mozné
nékteré osobni udaje zneditelnit ¢i vynechat.

Za zcela irelevantni pak povazuje spravni organ odkaz uc€astnika fizeni na pravni
pfedpisy upravujici problematiku insolvencnich fizeni. S ohledem na vySe uvedené je
nemozné rozSifovat opravnéni organu vefejné moci, kterym je i soudni exekutor,
prostfednictvim pravnich predpisl, které na jeho ¢innost v konkrétnim pfipadé vibec
nedopadaiji.

Spravni organ tedy na zakladé vySe uvedeného povazuje za prokazané, zZe ucastnik
fizeni porusil svym jednanim povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f) zadkona
€. 101/2000 Sb., tedy povinnost zpracovavat osobni udaje v souladu s ucelem,
k némuz byly shromazdény.

Pfi stanoveni vySe sankce bylo jako k pfitézujici okolnosti pfihlédnuto ke skutecnosti,
Ze ucastnik Fizeni je podle zakona &. 120/2001 Sb. organem vefejné moci a jako
takovy by si mél byt védom svych povinnosti vyplyvajicich mu z pravniho pofadku
Ceské republiky véetn& skutednosti, Ze v dusledku jeho jednani dojde téz
ke zverejnéni rodného Cisla povinného v drazebni vyhlasce, a to bez jeho souhlasu.
Jako k dalsi okolnosti zvySujici zavaznost jednani bylo pfihlédnuto k charakteru
rodného Cisla, které je narodnim identifikatorem fyzickych osob, a dale k tomu, Ze za
obdobny spravni delikt byla u&astnikovi fizeni Ufadem uloZzena pokuta jiz v roce
2010 a 2012. Jako k polehcujici okolnosti spravni organ pfihlédl k tomu, Ze k uziti
rodného Cisla doSlo v ramci exekucniho fizeni, ve kterém je jinak ucCastnik fizeni
opravnén srodnym Ccislem za ucelem provedeni exekuce nakladat, a Ze se
nezakonné jednani tykalo pouze jedné osoby. Po souhrnném zhodnoceni vySe
uvedenych okolnosti pfipadu ulozil spravni organ sankci pfi dolni hranici zakonné
sazby.

Pfi rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost
ulozit pausalni ¢astkou nahradu nakladu fizeni uc€astnikovi, ktery Fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi



pausalni ¢astky nakladu Fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladt spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢C.

S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu Ize u odboru spravnich €innosti
Ufadu pro ochranu osobnich tdajd, ktery rozhodnuti vydal, proti tomuto rozhodnuti
podat ve |h(t¢ 15 dnd ode dne dorudeni rozhodnuti rozklad predsedovi Ufadu
pro ochranu osobnich udaji.

Rozhodnuti je doru€eno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem
od jeho ulozeni na posté. V pfipadé dorucovani do datové schranky je dnem
doru€eni okamzik pfihlaSeni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale
desaty den ode dne dodani rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 2. kvétna 2014
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Vanda Foldova
feditelka odboru spravnich ¢innosti



