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Cj. UOOU-06477/16-8

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udajd, jako pFislusny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, §2 odst. 2 a § 46 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakonu, rozhodl dne 20. Cervence
2016 takto:

Je prokazano, ze udastnik Fizeni: Ceska republika — Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, IC: 00007064, v souvislosti se zpracovanim
osobnich (daji v Narodni databazi DNA provozované Policii Ceské republiky,
Kriminalistickym ustavem Praha, tim, Ze v dobé nejméné od 9. Cervna 2015
do 3. Cervna 2016 zpracovaval citlivé udaje (profii DNA) ..., nar. ..., bez jeho
vyslovného souhlasu, a aniz by byla naplnéna néktera z podminek stanovenych v § 9
pism. b) az i) zakona ¢. 101/2000 Sb.,

porusil povinnost stanovenou v § 9 zakona &. 101/2000 Sb., tedy zpracovaval citlivé
udaje bez vyslovného souhlasu subjektu udaji a bez naplnéni nékterého
z ustanoveni § 9 pism. b) az i),

a tim spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. e) zakona ¢&. 101/2000 Sb.,
nebot zpracovaval osobni Udaje bez souhlasu subjektu udaju mimo pfipady uvedené
v zakoné&, za coz se mu v souladu s § 45 odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 40.000 K¢
(slovy Ctyficet tisic korun Eeskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti

bezhotovpstm’m pfevodem na ucet vedeny u CNB, ¢&. U. 19-5825001/0710, variabilni
symbol ICO ucastnika fizeni, konstantni symbol 1148.

Oduvodnéni



Spravni  fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle
§ 45 odst. 1 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb. v souvislosti se zpracovanim osobnich



udajad, tj. citlivych adaja (profilu DNA) v Narodni databazi DNA (dale jen ,ND DNA")
Policii Ceské republiky bylo zahajeno oznamenim Ufadu pro ochranu osobnich udajd
(dale jen ,Urad“), které bylo Ggastniku Fizeni, Ceské republice — Ministerstvu vnitra,
doru€eno dne 3. ¢ervna 2016. Podkladem pro zahajeni fizeni byl pisemny material
shromazdény v souvislosti se spravnim fizenim o uloZeni opatfeni k napravé podle
§ 40 zakona ¢. 101/2000 Sb. vedeného pod sp. zn. UOOU-01001/16 inspektorkou
Ufadu PaedDr. Janou Rybinovou, a to véetné& rozhodnuti &. UOOU-01001/16-15
ze dne 29. bfezna 2016 a rozhodnuti pfedsedkyné Ufadu o rozkladu podaném
ucastnikem fizeni (rozhodnuti ¢j. UOOU-01001/16-21 ze dne 25. kvétna 2016).

Ze spisoveho materialu je zfejmé, Ze uc€astnik fizeni uchovaval v ND DNA po dobu
stanovenou ve vyroku rozhodnuti profil DNA ..., nar. ..., ato bez jeho vyslovného
souhlasu, a aniz k tomu mél jiny pravni davod.

Dne 17. srpna 2015 byl dorucen Ufadu podnét pravni zastupkyné ..., z néhoz
vyplyva, Ze mu Policii Ceské republiky byl, v ramci trestniho fizeni ve véci podezieni
ze spachani zlo€inu kfivého obvinéni vedeného se jmenovanym pod sp. zn. ..., dne

24. z&fFi 2012 odebran bukalnim stérem biologicky material (vzorek DNA). Profil DNA
... byl zpracovan a vlozen do ND DNA (bukalni stér €. ... a je veden v databazi pod

C.j. ...).

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem
C.j. ... ze dne ... byl ... vsouladu s § 226 pism. b) zdkona &. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), zprostén obzaloby ze zloCinu kfivého obvinéni
podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. ¢) a e) zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
z duvodu, ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Podanim ze dne 27. dubna 2015 zaslanym Policii Ceské republiky, Krajskému
Feditelstvi policie Usteckého kraje, Sluzbé& kriminalni policie a vySetfovani, tzemnimu
odboru Teplice, u néhoz bylo zahajeno trestni stihani, pozadal ... o provedeni
likvidace genetického materialu, ktery mu byl odebran v pfipravném fizeni bez jeho
souhlasu (pfedmétné trestni fizeni bylo vedeno pod sp. zn. ...), nebot na jeho
uchovani neni zadny pravni narok. V této souvislosti uvedl, Ze byl zproStén obzaloby
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem &. . ... . Dale odkazal na rozsudek
Méstského soudu v Praze sp. zn. 31 C 70/2012 ze dne 3. ledna 2013, v némz je
poukazovano na nedostate¢nost pravni upravy upravujici odebirani a dalSi nakladani
s DNA vé&etné uloZeni povinnosti Policii Ceské republiky provést likvidaci vzorku i
profilu DNA Zalobce.

V reakci na vySe uvedenou zadost zaslal v dané véci pfislusny policejni organ
vyrozumeéni (€. j. ... ze dne 19. kvétna 2015) pravnimu zastupci ..., vnémz bylo
uvedeno, Ze Zadosti nebylo vyhovéno, jelikoz bylo zjisténo, ze ... byl odsouzen v jiné
trestni véci Okresnim soudem v LitoméfFicich.

Pfedmétna zadost ... o provedeni likvidace veSkerého genetického materialu byla
postoupena ptislusnym policejnim organem Policejnimu prezidiu Ceské republiky,
které se k dané zadosti vyjadfilo ve sdéleni ze dne 9. €ervna 2015 (sdéleni . j. ...),
v némz bylo uvedeno, ze zadosti o likvidaci osobnich udaju ziskanych pro ucely
budouci identifikace v souvislosti s €. j. ... se nevyhovuje, s tim, Ze osobni udaje ...
byly shledany i nadale potfebnymi pro plnéni ukol Policie Ceské republiky. K tomu
policejni prezidium uvedlo, Ze podle § 79 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské



republiky, miize Policie Ceské republiky zpracovavat osobni udaje véetné citlivych
udaju bez souhlasu osoby, jiz se tyto udaje tykaji, pokud je to nezbytné pro plnéni
jejich ukolu. Dale odkazalo na § 65 odst. 1 pism. a) zakona €. 273/2008 Sb., s tim,
Ze v daném ustanoveni je upravena moznost Policie Ceské republiky pfi pInéni svych
ukolt pro ucely budouci identifikace u osoby obvinéné ze spachani umysiného
trestného Cinu nebo osoby, které bylo sdéleno podezieni pro spachani takoveho
trestného Cinu, snimat daktyloskopické otisky, zjiStovat télesné znaky, provadét
méfeni téla, pofizovat obrazové, zvukové a obdobné zaznamy a odebirat biologické
vzorky umoziujici ziskani informaci o genetickém vybaveni. Ve vztahu k osobnim
udajim ... uvedlo, Ze byly ziskany Policii Ceské republiky dne 24. zafi 2012
v souvislosti s trestnim fizenim vedenym pod sp.zn...., kdy byl jmenovany
v postaveni osoby obvinéné ze spachani umysiného trestného Cinu (zlo€inu kfivého
obvinéni), pficemz rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne ... byl
zprodtén obzaloby. Policie Ceské republiky povaZuje pfi odb&rech osobnich udaijt
pro ucCely budouci identifikace a pfi jejich zpracovavani za stéZejni rozliSovani
trestnych CinU podle subjektivni stranky, ktera vypovida o vnitfnim vztahu pachatele
k trestné Cinnosti (UmysIné pachana trestna Cinnost obsahuje sloZku védéni i volni,
tji. pachatel chce spachat trestny Cin, resp. je s tim srozumén, a védomé porusuje
zakon, nebot’ jej porusit chce, resp. je s tim srozumén; u nedbalostniho trestného
¢inu slozka vlle chybi, tj. pachatel nechce zplsobit nasledek a ani neni srozumén
s tim, Ze jej zpUsobi). K osobé ... bylo zjisténo, Ze byl v minulosti u Okresniho soudu
v Litoméficich rozsudkem sp. zn. ... ze dne ... uznan vinnym ze spachani trestného
¢inu neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla (§ 209a odst. 1 zakona ¢.
141/1961 Sb., trestni zakon) a z trestného Cinu opilstvi (§ 201 téhoz zakona). Dale
byl rozsudkem Okresniho soudu v Litoméficich pod sp. zn. ... ze dne ... uznan
vinnym ze spachani trestného Cinu padélani a pozménovani verejné listiny (§ 176
odst. 1 zakona €. 140/1961 Sb.) a trestného €inu neplnéni odvodni povinnosti (§ 267
zakona €. 140/1961 Sb.). Dale pak rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich sp.
zn. ... ze dne ... byl uznan vinnym ze spachani trestného &inu podvodu (§ 250 odst.
1, 2 zakona ¢&. 140/1961 Sb.). V navaznosti na § 65 odst. 5 zakona ¢. 273/2008 Sb.,
bylo konstatovano, Zze Policie Ceské republiky za rozhodujici kriterium pro posouzeni
opravnénosti zpracovani osobnich udaji (profilu DNA) povazuje nezbytnost
zpracovani osobnich udaju pro ucely budouci identifikace, pfedchazeni, vyhledavani
nebo odhalovani trestné €innosti, stihani trestnych €inl nebo zajistovani bezpelnosti
Ceské republiky, vefejného pofadku nebo vnitfni bezpeénosti. K tomu bylo doplnéno,
ze dle Policie Ceské republiky je nezbytnost odbé&ru genetického materialu a jeho
uchovani ve smyslu nutnosti a opodstatnénosti dana jednoznacné tehdy, pokud je
pro zjiSténi spojitosti mezi konkrétni osobou a jednotlivym trestnym ¢inem nebo pro
identifikaci budouciho pachatele zpracovani profilu DNA nezbytné. Nezbytnost
uchovani profilu DNA je dana tehdy, pokud je profil DNA nepostradatelny ve smyslu
nemoznosti splnéni Ukolu Policie Ceské republiky, napf. zjist&nim & usvédéenim
pachatele konkrétniho trestného Cinu, a to i do budoucna, s tim Zze uchovavané
profily DNA (obdobné daktyloskopické otisky) slouzi jak k odhalovani, tak
k usvédCovani pachatell trestnych ¢inl. V obecné roviné bylo poukazano na to, ze
ze statistik vyplyva, Ze ze stihanych osob je vice jak polovina recidivujicich
pachatell, kdy mnohdy dochazi k recidivé nestejnorodé. Ve vztahu k nedostatecnosti
pravni upravy uchovavani genetického materialu odkazalo na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 As 168/2013, ktery se mél jednoznacné vyjadiit v tom
smyslu, zZe neshledal pravni uUpravu zakona ¢. 273/2008 Sb., v souvislosti
se zpracovanim citlivych osobnich 0daji v podobé& vzorku DNA, nevyhovujici
minimalnim pozadavkim na zakonny podklad zasahu do prava na ochranu



soukromého zivota. Dale bylo konstatovano, ze trestné Ciny, kterych se dopustil ...,
spachat chtél, nebo byl srozumén s tim, Ze je spacha, a védomeé tedy porusil zakon,
nebot’ jej porusit chtél, popf. s tim byl srozumén. Zavérem bylo konstatovano, Ze
osobni udaje ... byly ziskany a jsou i nadale zpracovany v souladu s platnymi
pravnimi predpisy, pficemz jejich zpracovani je nezbytné pro plnéni UkolG Policie
Ceské republiky (ve smyslu § 2 zakona &. 273/2008 Sb.) pii ochrané bezpeénosti
osob, majetku a vefejného poradku, pfedchazeni trestné ¢innosti, plnéni ukoll podle
zakona €. 141/1961 Sb. a dalSich ukolt na useku vnitiniho pofadku a bezpecénosti.

Dne 9. prosince 2015 zaslala pravni zastupkyné v navaznosti na Zadost o soucinnost
Uradu (zadost ze dne 30. listopadu 2015) kopii vypisu z rejstfiku trestd ... ze dne 4.
srpna 2015, pficemz z vypisu vyplyva, ze v evidenci rejstiiku trestd nejsou vedeny
Zadné informace o odsouzeni doty¢né osoby.

V reakci na zadost o soudinnost zaslanou Ufadem Policejnimu prezidiu Ceské
republiky (Zadost ze dne 11. prosince 2015, v niz bylo poZzadovano zaslani interniho
predpisu, jimz se Policie Ceské republiky Fidi pfi shromazdovani, zpracovani
a uchovani odebraného genetického materialu), obdrzel Ufad od policejniho prezidia
dne 11. prosince 2015 pokyn €. 250 policejniho prezidenta o identifikaCnich ukonech
ze dne 2. prosince 2014. Zaroven bylo sdéleno, Ze v navaznosti na pfedmétnou
Zadost o soucinnost Ufadu byl osloven vécné pFislusny Gtvar Policie Ceské republiky
se zadosti o opétovné posouzeni pfedmétného zpracovani osobnich udajl, pficemz
po opétovném provéfeni byly osobni udaje zpracovavané k osobé ... pro ucely
budouci identifikace s ohledem na ucely jejich zpracovani shledany i nadale potfebné
pro plnéni Ukold Policie Ceské republiky, a to v souladu s oddivodnénim obsazenym
ve sdéleni policejniho prezidia €. j. ... ze dne 9. €ervna 2015.

V reakci na oznameni o zahajeni spravniho Fizeni vyhotovené inspektorkou Ufadu
(dorueno u&astniku fizeni dne 11. tUnora 2016) zaslalo Policejni prezidium Ceské
republiky, oddéleni spravy a kontroly osobnich udajl, v dané véci vyjadfeni ze dne
11. Gnora 2016, s tim, Ze Ministerstvo vnitra Ceské republiky obdrzelo pfedmétné
oznameni o zahajeni spravniho fizeni, pficemz vzhledem k tomu, Ze projednavana
pravni véc se tyka &innosti Policie Ceské republiky (dale jen ,policie®) je vyjadfeni
predkladano vécné prislusnym utvarem policie, ktery byl k vyfizeni véci urcen.
V daném vyjadreni policejni prezidium uvedlo, ze Zadosti pana ... o likvidaci
osobnich udaji nebylo vyhovéno (viz sdéleni policejniho prezidenta €. j. ... ze dne 9.
gervna 2015 a vyrozuméni Policie Ceské republiky &. j. ... ze dne 13. srpna 2015),
pfiCemz panu ... byly fadné a konkrétné vysvétleny duavody, pro které nebylo jeho
zadosti o likvidaci vyhovéno. Namitané zpracovani osobnich udaji bylo opétovné
posuzovano z hlediska potfebnosti a nezbytnosti pro plnéni zakonnych ukoll policie,
pricemz ke vSem namitanym aspektlim ze strany pana ... se policie vyjadrila. K tomu
policejni prezidium doplnilo, ze policie ma za nepochybné, ze profil DNA osoby pana
... Zpracovava, tedy ziskala a nadale uchovava, v souladu s platnou pravni upravou,
a to jednak pfi samotném ziskani biologického materialu za ucelem stanoveni profilu
DNA podle § 65 odst. 1 pism. a) zakona &. 273/2008 Sb. a jednak pfi jeho
nasledném uchovavani v souladu zejména s § 65 odst. 5 téhoz zakona vyuzila
policie ve vztahu k panu ... zakonem zalozeného opravnéni, aby mohla dostat
splnéni svych povinnosti pfi pfedchazeni, odhalovani, vySetfovani trestnych ¢inl a
stihani pachateld, tj. viuci jeho osobé se jedna o postup ospravedinitelny a pfiméfeny
vzhledem k cili, jimZ je ochrana prav a svobod, ochrana bezpecCnosti a zajisténi
vefejného poradku. Policie jako subjekt vefejné spravy respektuje principy pravniho



statu a statni moc uplatriuje jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to
zpusobem, ktery zakon stanovi, plni ukoly stanovené pravnimi pfedpisy a jako
ozbrojeny bezpecnostni sbor postupy podle pravniho fadu zasahuje do prav ob¢anu.
Dale konstatovalo, Ze policie ma v souladu s § 20 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb.
stanovena presna kritéria a postupy pro zpracovani osobnich udaju, véetné jejich
likvidace a doby uchovani. Pfi stanoveni doby uchovani osobnich udaju se policie
fidi ucelem prislusného zpracovani osobnich udaji. Konkrétni doba je dana mnoha
faktory, napf. procesnim postavenim osoby v ramci trestniho fizeni, okamzikem a
zpusobem pravomocného ukonceni véci a zejména skuteCnosti, zda dochazi ke
zpracovani osobnich udaju konkrétni osoby ze strany policie i v jinych souvislostech.
PFi zpracovani osobnich udaju policie standardné provéfuje jejich potfebnost pro
plnéni svych zakonnych ukoltd, mechanismus nastaveny pro likvidaci osobnich udaju,
které nejsou nadale potfebnymi pro pInéni Ukoll policie, je realné nastaven, funguje
a nepotfebné osobni udaje policie v praxi likviduje. K projednavané véci dale uvedlo,
Ze profil DNA je zcela jisté citlivym udajem zpracovavanym ve smyslu ustanoveni § 4
pism. b) a e) zadkona €. 101/2000 Sb. Dale poukazalo na to, ze podle § 9 pism. i)
zdkona €. 101/2000 Sb. je mozné citlivé udaje zpracovavat i bez souhlasu osoby, jiz
se tyto Udaje tykaiji, tehdy, jestlize se jedna o zpracovani podle zvlastnich zakona pfi
predchazeni, vyhledavani a odhalovani trestné cinnosti, stihani trestnych &ind a
patrani po osobach. Ustanovenim zvlastniho zakona, podle kterého mlze policie
zpracovavat osobni Udaje, v€etné citlivych Udajli bez souhlasu osoby, jiz se tyto
Udaje tykaiji, pokud je to nezbytné pro plnéni Ukold, je § 79 zakona €. 273/2008 Sb.
V této souvislosti odkazalo opétovné na § 65 odst. 1 pism. a) a § 2 zakona
€. 273/2008 Sb. Dale upfesnilo, Ze identifikaCni ukony za uc€elem ziskani osobnich
udaji pro ucely budouci identifikace, tedy i stanoveni profilu DNA, byly provedeny s
panem ... podle § 65 odst. 1 pism. a) zakona €. 273/2008 Sb. jako s osobou
obvinénou ze spachani umysiné trestné Cinnosti dne 24. zafi 2012, a to konkrétné v
souvislosti s trestnim Fizenim vedenym pod €. j. ... ve véci zloCinu kfivého obvinéni
podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. c), e) zakona &. 40/2009 Sb. K tomu doplnilo, ze
dle stanoviska Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 30. listopadu 2010 sp. zn.
Pl. US-st. 30/2010 je odbér biologického materialu bukalnim sté&rem za uéelem
stanoveni profilu DNA povazovan za metodu neinvazivni, neintimni, jez nezasahuje
do télesné integrity osob a neohroZuje jejich zdravi ani dustojnost. Proto tento postup
nelze chapat jako protiustavni, kdy opacny vyklad by ve svych dusledcich vedl k
rozporu s obecnym zajmem na ochrané spoleCnosti prfed trestnymi Ciny. Dale
policejni prezidium odkazuje na ustanoveni § 65 odst. 5 zakona €. 273/2008 Sb.,
s tim, Ze policie ziskané osobni udaje dle odstavce prvniho citovaného ustanoveni
pro ucely budouci identifikace zlikviduje, jakmile jejich zpracovani neni nezbytné pro
plnéni jejich ukolu, pfiCemz jako kritérium opravnénosti zpracovani osobnich udaju je
tedy (s odkazem zejména na zakon ¢. 101/2000 Sb. a jim odkazovany specialni
zakon ¢. 273/2008 Sb.) zakonodarcem stanovena jednak souvislost s ukoly policie a
jednak nezbytnost a potfebnost takového zpracovani udajd. Policie Ceské republiky
tak zpracovava osobni Udaje zasadné v souvislosti s plnénim Ukold danych zakonem
a velmi peclivé posuzuje nezbytnost jejich zpracovani. Policejni prezidium dale
uvedlo, Zze pan ... byl ve shora uvedeném trestnim fizeni vedenym pod €. j. ...
rozhodnutim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne ... sp. zn. ... podle § 226
pism. b) zakona ¢&. 141/1961 Sb. zprostén obzaloby z davodu, Ze skutek neni
trestnym cinem. Na zakladé této informace policie provéfovala, zda je dalSi
zpracovavani ziskanych osobnich udaji potfebné pro predchazeni, vyhledavani
nebo odhalovani trestné Cinnosti anebo stihani trestnych ¢inld nebo zajiStovani
bezpeénosti Ceské republiky, vefejného pofadku nebo vnitini bezpeénosti. V této



souvislosti bylo k osobé pana ... zjiSténo, Ze byl v minulosti jizZ nékolikrat pravomocné
odsouzen za spachani umysiné trestné Cinnosti (viz blize ve vySe uvedeném sdéleni
policejniho prezidia ze dne 9. Cervna 2015), k Cemuz opakované upozornilo, Ze
stéZejnim kritériem pro ziskavani a zpracovani osobnich udaji pro ucely budouci
identifikace ve smyslu § 65 zdkona €. 273/2008 Sb. je subjektivni stranka trestného
¢inu. Ve vztahu k § 65 zakona €. 273/2008 Sb. policejni prezidium uvedlo, Ze jsou jim
nastaveny zakladni zakonné limity a kritéria aplikace tohoto opravnéni, a to v podobé
rozliSovani subjektivni stranky trestného Cinu a nezbytnosti pro ucely plnéni ukoll
policie. Zakonodarce zjevné povazoval za dulezité, aby policie méla moznost
ziskavat osobni udaje pro ucCely budouci identifikace u vSech umysinych
trestnych &ind a taxativné vyjmenovanych osob, a podle vSeho povazoval takovyto
zasah do ustavné zaruCenych prav jednotlivce za ospravedinitelny s ohledem na
zajem spole€nosti na ochranu pfed pachateli trestné ¢innosti. Uvedené tak umozniuje
policii regulovat vyuziti daného opravnéni v zavislosti na svych zakonnych potfebach
a tim zasahovat do soukromi skute¢né jenom v pfipadech, kdy je to nezbytné pro
plnéni jejich ukoll. Ve vztahu k posouzeni opravnénosti zpracovavani profilu DNA
(kritérium ,nezbytnosti“), policejni prezidium argumentovalo shodnym zpuisobem, jak
je uvedeno jiz v jeho sdéleni ze dne 9. Cervna 2015 (viz vySe), stim, Ze potfebu
vyuziti profilu DNA do budoucna je nutné vykladat ve smyslu bezprostfednosti a
naléhavosti, a to s ohledem na skute¢nost, Ze z analyz kriminalni minulosti pachateld
umyslnych trestnych ¢inG vyplyva, Ze prvotni umysl spachat trestny ¢in je tou
rozhodujici skute€nosti v historii pachani trestné ¢innosti pachateld. K tomu doplnilo,
Zze s ohledem na postaveni osoby obvinéné a plnéni zakonnych ukoll policie je
nepochybné dan opodstatnény dulezity zajem na identifikaci takovych osob, proto
zakonodarce v § 65 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 273/2008 Sb. zalozil zakonné
opravnéni policie ke zpracovani osobnich (daji0 iuosob obvinénych
ze spachani umysiné trestné Cinnosti. Pfedmétné ustanoveni vytvafi pfedpoklad pro
budouci identifikaci jako preventivni opatfeni, pficemz zpracovavané profily DNA
slouzi jak k odhalovani, tak k usvédcovani pachatelt trestnych €inld. Jejich ziskani
proto nelze odkladat az do chvile, kdy bude jednoznacné rozhodnuto, zda dotCena
osoba spachala trestny Cin. Pfi zpracovani profild DNA je potfeba vychazet jednak
z faktického stavu pachani trestné cinnosti a jednak z kriminalistickych analyz.
K vyvoji v oblasti pachani trestné Cinnosti za obdobi pfedeslych tfi let bylo uvedeno,
Ze dle statistik policie bylo v roce 2012 z celkového poctu objasnénych trestnych &inu
spachano 62,3 % recidivisty, pfiCemz podil recidivistd na poctu stihanych osob pak
¢inil 50 %. V roce 2013 bylo z celkového poctu objasnénych trestnych &inu spachano
65 % recidivisty a podil recidivistd na poctu stihanych osob pak &inil 53 %. V roce
2014 bylo z celkového poctu objasnénych trestnych &inu spachano 66,5 % recidivisty
a podil recidivistu na poctu stihanych osob pak &inil 53 %. K tomu bylo doplnéno,
ze velmi Casto se jedna o recidivu nestejnorodou (pro ucely statistiky policie
se za recidivistu povazZuje osoba, ktera byla v minulosti odsouzena pro umysiny
trestny &in a aktualné je stihana pro dal$i umysliny trestny &in). V Ceské republice je
takeé statisticky prokazano, Ze napf. majetkovou trestnou Cinnosti, ktera se nezfidka
preklopi do nasilné €innosti, je zahajovana kriminalni ,kariéra“ pozdéjSich recidivistu.
Lze tak hovofit o eskalaci trestné CcCinnosti, kdy se pachatel ,zdokonaluje®
a od bagatelnich trestnych ¢&ind postupné pfechazi ke kriminalnimu chovani, pfi
némz nevaha pouzit nasili. Z uvedenych skute¢nosti vyplyva jednoznaéna fakticka
vyuzitelnost uchovani profili DNA pachatel vSech umysinych trestnych &inu pro
ucely budouci identifikace tak, jak to stanovi platné pravni pfedpisy. V navaznosti
na uvedené policejni prezidium konstatovalo, Ze nezbytnost zpracovani profilu DNA
pana ... jako recidivujiciho pachatele umysinych trestnych &ind pro ucely plnéni



ukolu policie, je tedy dana z ddvodd kriminalistickych, a to vzhledem k subjektivni
strance trestnych c&inu, kterych se dopustil. Ktomu policejni prezidium poukazalo
nato, ze § 65 zakona €. 273/2008 Sb. dava policii moznost ziskat za zakonem
stanovenych podminek osobni udaje umoznujici i v budoucnu ztotoznit osobu podle
ziskanych dat (opravnéni provést identifikaCni ukon, ktery osobu umozni identifikovat
v pfipadé, Ze se v budoucnu dopusti trestného €inu a zanecha po sobé stopy, je
v souladu s kriminologickymi vyzkumy ukazujicimi na zvySenou pravdépodobnost
recidivy pachateld umysinych trestnych &int). Sou€asné zdlraznilo, Zze profil DNA
se nevztahuje pouze k danému trestnému Cinu, kterého se osoba dopustila, ale
vztahuje se na osobu jako celek, na osobu jako pachatele trestné Cinnosti. K tomu
doplnilo, Ze ackoliv Ize souhlasit, Ze zpracovani profilu DNA pfedstavuje zasah
do soukromi, nelze v zadném pfipadé nadfazovat prava osoby odsouzené
za umyslnou trestnou Cinnost pravim maijority spole€nosti, tedy té Casti, ktera Zije
spofadanym zpusobem zZivota. Tito ob&ané rovnéz pozivaji ochrany statu pfi
zajistovani svych prav a opravnénych zajmu. Policie stanovenim presnych pravidel
pro zpracovani profilt DNA a definovanim trestnych c&inli, v souvislosti s jejichz
spachanim mize ktakovému zpracovani dojit, rovnéz zcela zfejmé uplatfuje
a naplfiuje pfi svém postupu princip pfiméfenosti dle § 11 zakona ¢&. 273/2008 Sb.
Obecny princip pfiméfenosti postupu policie reguluje vztah mezi mirou zasahu
do prav a svobod osob a ucelem sledovanym ukonem. Tato mira zasahu nesmi byt
vétsi, nez ktera je nezbytna k dosazeni ucelu ukonu. V nékterych pfipadech vsak
sam zakonodarce tim, Zze stanovil konkrétné podminky urcitého typu zasahu do prav,
jiz rovnéz stanovil miru pfiméfenosti, kterou povazuje za akceptovatelnou, pfi¢emz
za tentolze zcela jisté povazovat i postup dle § 65 zakona &. 273/2008 Sb.
Zohlednénim subjektivni stranky trestného &inu, resp. rozliSsovanim podle pfedem
danych kritérii dostala policie také ustanovenim ustavnich zakonu, na jejichz zakladé
musi byt Setfeno podstaty a smyslu zakladnich lidskych prav a svobod a jejich
omezeni nesmi byt zneuzito k jinym nez pfedem jasné danym zakonnym ucelum.
Dale bylo odkazano na podporu uvedenych tvrzeni na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu sp. zn. 4 As 168/2013 ze dne 30. dubna 2014 potvrzujici rozsudek
Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 A 30/2010, ktery shledal zpracovani profilu DNA
pachatele umysiné trestné Cinnosti opravnénym, pfiCemz mimo jiné jednoznacné
vyjadfil, Ze pravni uprava zakona ¢&. 273/2008 Sb. vyhovuje minimalnim pozadavkim
na zakonny podklad zasahu do prava na ochranu soukromého Zivota, a to v souladu
s evropskou judikaturou. NejvySSi spravni soud explicitné konstatoval, Ze si je védom
toho, ze sbér, uchovavani a zpracovani profilu DNA pfedstavuje zasah do prav
osoby (srov. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve véci S. a Marper proti
Spojenému kralovstvi €. 30562/04 a 30566/04), které se tento profi DNA
tyka, na druhou stranu zduraznuje, Zze tento zasah je ospravedinén predchazejicim
umysinym a protipravnim jednanim této osoby, ktera si musi byt védoma,
Ze za splnéni prislusnych podminek proti ni miaze byt vedeno trestni fizeni a maze ji
byt ulozen trest a v souvislosti s tim bude vedena v rejstfiku trestu a v pfislusnych
evidencich vedenych policii, t. Ze musi nést negativnhi nasledky spojené
se spachanim protipravniho jednani. NejvySSi spravni soud pfitom poukazuje na to,
ze ND profild DNA neni vefejné pristupna, nehrozi proto, ze by si nékdo tfeti, mimo
organy c¢inné v trestnim Fizeni, jejim prostfednictvim zjiStoval citlivé informace
o subjektu udaju, resp. o pachatelich trestnych ¢&inl, t. neni mozna dalSi
dehonestace takové osoby na zakladé uchovani jejiho profilu v ND profili DNA.
Informace tam uvedené budou pouzity pouze v pfipadé ovéfovani shody se stopami
nalezenymi na misté spachani jiného trestného Cinu. Zavérem policejni prezidium
uvedlo, Ze ma za prokazané, ze dostateCnym zplsobem odivodnilo opravnéni



policie zpracovavat profil DNA pana ... hlediskem, jimZ je pfedchazeni umysinému
protipravnimu jednani jeho osoby. K tomu poukazalo na to, Ze institut zpracovani
osobnich udaju pro ucely budouci identifikace je preventivnim opatfenim, proto je
nezbytné potfebu prevence vyvozovat z podstaty trestné Cinnosti, jiz je nepochybné
vztah pachatele k vlastnimu jednani. Tim, Ze je zasah do prav
jmenovaného ospravedinitelny, je oduvodnéna zcela jisté i pfiméFenost zasahu
z hlediska zasady proporcionality. Sou€asné uvedlo, Zze policie ma za to, Ze je
Zadouci a nezbytné zakonna opravnéni stanovena v § 65 zakona €. 273/2008 Sb.
disledné vyuzivat, aby byla schopna plnit své zakonné ukoly a dostat tak oCekavani
Siroké vefejnosti Fadnym zpGsobem. Ukolem policie je odhalovat trestnou &innost,
stihat trestné Ciny a chranit tak pfed touto Skodlivou Cinnosti spolecnost, pficemz,
aby mohla policie plnit fadné a v€as tyto ukoly, musi k tomu logicky disponovat
i odpovidajicimi nastroji.

Rozhodnutim &j. UOOU-01001/16-15 ze dne 29. bfezna 2016 vydaném inspektorkou
Ufadu PaedDr. Janou Rybinovou bylo &astniku Fizeni ulozeno zlikvidovat geneticky
material ..., tj. bukalni stér €. ... vedeny pod €. j. ... a profil DNA z ND DNA, a to ve
Ihaté 30 dnb od pravni moci rozhodnuti (rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26.
kvétna 2016).

Dne 13. dubna 2016 podalo policejni prezidium rozklad proti rozhodnuti ¢j. UOOU-
01001/16-15, vnémz bylo uvedeno, Ze ma za nepochybné, Ze profi DNA
a souvisejici geneticky material pan ... policie zpracovava, tedy ziskala a uchovava,
v souladu s platnou pravni Upravou, pfiCemz trva na tom, ze pfi zpracovani osobnich
udaji jmenovaného pro uc€ely budouci identifikace neporuSuje povinnosti stanovené
pravnim fadem, tj. zpracovava jen osobni udaje nezbytné pro plnéni zakonnych
ukolu policie. Dale zduraznilo, Ze pojem ,budouci identifikace®, jak jej pouziva § 65
zakona €. 273/2008 Sb. (dané ustanoveni umoznuje u taxativné vymezenych
kategorii osob, u kterych je podle kriminologickych vyzkumu typové zvySena
pravdépodobnost recidivy), je nezbytné vykladat z kriminologického hlediska, jelikoz
ucel odebrani a dalSiho uchovani profilu DNA nema vztah pouze ke konkrétnimu
fizeni, tj. ke zjisténi totoZnosti osoby v konkrétnim okamziku, nybrz ke sbéru udaja,
které maji zaijistit identifikaci osoby v budoucnu pfi pIlnéni ukolU policie. Jak vyplyva
z kriminologickych statistik, kriminologické riziko recidivy pfedstavuji pachatelé
umyslnych trestnych ¢inG a u téchto je zvySena pravdépodobnost budouci potfeby
jejich ztotoznéni podle zanechanych stop, pfiemz ziskani udaji umoznujicich
identifikaci osoby pFedstavuje institut, ktery je u€innou prevenci recidivy. Z analyz
kriminalni minulosti pachatell umysinych trestnych &ina vyplyva, Ze prvotni umysl
spachat trestny ¢&in (spachani umysiného trestného d&inu povazuje policie za
vyznamnou kvalitativni zménu chovani ¢lovéka) je rozhodujici skutecnosti v historii
pachani trestné Cinnosti pachatell, pficemz neni rozhodné, kdy k pachani trestné
cinnosti doslo. Pfi posuzovani potfebnosti zpracovani osobnich udaju pro ucely
budouci identifikace nelze zohlednit dobu uplynulou od spachani posledniho
trestného ¢inu, nebot' nelze vyloucit pachani dalsi trestné Cinnosti a vyuziti udaji pro
ucely budouci identifikace. Pan ... byl v minulosti nékolikrat pravomocné odsouzen
za umyslnou trestnou Cinnost a je nutné na néj nahlizet jako na recidivujiciho
pachatele umysiné trestné Cinnosti, pfi¢emz nezbytnost zpracovani profilu DNA pro
ucely budouci identifikace je dana z davodud kriminalistickych. V této souvislosti bylo
upozornéno na to, ze pfi vykladu pojmua nezbytnost a budouci identifikace ve smyslu
§ 65 zakona ¢&. 273/2008 Sb. je tfeba vychazet z ucelu a ze systematiky zakona ¢.



273/2008 Sb., a to pfi zohlednéni ukoll policie. Posouzeni duvodnosti uchovani
profilu konkrétniho ¢lovéka je pak pfedevsim v plsobnosti Policie Ceské republiky.

Ve vztahu k rozsudku Evropského soudu pro lidska prava S. a Marper proti
Spojenému kralovstvi policejni prezidium uvedlo, Ze nebyl posuzovan pfipad, kdy
ke zpracovani a uchovani profilu DNA doS$lo v pfipadé pravomocné odsouzeného
pachatele jako je tomu v projednavané pravni véci, tj. nelze jej na ni aplikovat.
Z uvedené judikatury lze dle nazoru policejniho prezidia spiSe dovodit,
Ze pravomocné odsouzeni pachatelé trestnych €inl, ktefi védomeé a cilené porusili
pravo, maji mit nizSi stupen ochrany oproti tém, ktefi se nieho protipravniho
nedopustili (tj. v pfipadé daného rozsudku zprosténi viny, zpétvzeti obvinéni), resp.
je u nich dan intenzivni vefejny zajem na prevenci a odhalovani trestné Cinnosti,
ktery odlvodriuje zasah do jejich soukromého zZivota a ochrany osobnich udaju.
Ve vztahu k vykladu pojmu nezbytnost odkazalo na uvedeny rozsudek s tim,
Ze z rozsudku je patrné, Zze uchovavané profily genetického materialu zpracovavané
za ucCelem budouci identifikace slouzi nejen k odhaleni, ale také k usvédcCeni
pachatele trestného c¢inu (zatimco prvotni odbér genetickych vzork( je urCen
ke zjisténi spojitosti mezi konkrétni osobou a jednotlivym trestnym €inem, z jehoz
spachani je podezfela, uchovani sleduje SirSi cil, a to identifikaci budoucich
pachatell, jak bylo uvedeno v pfedmétném rozsudku).

Dale policejni prezidium poukazalo na vyznam rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu sp. zn. 4 As 168/2013 ze dne 30. dubna 2014, kterym zruSil pfedchozi
rozhodnuti Ufadu a shledal zpracovani profilu DNA pachatele Umysiné trestné
cinnosti opravnénym. Dale uvedlo, Ze spinéni ulozeného napravného opatfeni
spocivajiciho v likvidaci osobnich udaju zpracovavanych v ND DNA k panu ..., by
vedlo k poruSeni pfiméfenosti a principu proporcionality mezi pravem na ochranu
soukromi jednotlivce a pravem na bezpecnost (tj. prava majoritni ¢asti spole€nosti,
tedy bezuhonnych ob¢anl, ve smyslu ochrany pfed zloCinnosti ve smyslu prava
na zivot, osobni bezpecnost, nedotknutelnost obydli a ochranu majetku).

Skutecnost, Ze pan ... se dopoustél trestné Cinnosti v dobé, kdy absentovala pravni
Uprava opravnujici ziskavat a zpracovavat osobni udaje pro ucely budouci
identifikace, nepovazuje policejni prezidium za rozhodnou, a to vzhledem k tomu,
Ze pan ... je trestanou osobou se znac¢nou kriminalni minulosti, a to umysiné trestné
cinnosti. V jeho pfipadé nelze vyloucit opakovani trestné Cinnosti ani v budoucnu,
pfiCemz policie ziskala jeho osobni Udaje zakonnym zplUsobem, tj. existuje pravni
titul jeho zakonné ziskané udaje dale zpracovavat [nejedna se o zpracovani
v rozporu s § 9 pism. i) zakona ¢. 101/2000 Sb.].

Dne 25. kvétna 2016 predsedkyné Ufadu rozhodnutim ¢&j. UOOU-01001/16-21
(pravni moci nabylo dne 26. kvétna 2016) rozhodla o zamitnuti podaného rozkladu
Ucastnika Fizeni a potvrdila napadené rozhodnuti.

Dne 3. Cervna 2016 bylo doru€eno uc€astniku Ffizeni oznameni o zahajeni spravniho
fizeni spravnim organem ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45
odst. 1 pism. €) zakona ¢&. 101/2000 Sb.

Dne 20. cCervna 2016 obdrzel spravni organ vyjadfeni policejniho prezidia
k zahajenému spravnimu fizeni, z néhoz vyplyva, ze ucCastnik fFfizeni ma
za nepochybné, Ze profil DNA pana ... policie zpracovava, tedy ziskala a zpracovava



v souladu s platnou pravni upravou, pfiCemz zpracovava pouze ty osobni udaje,
které jsou nezbytné pro pInéni jejich zakonnych ukoll. K poruseni povinnosti
stanovené v § 9 zakona €. 101/2000 Sb. nedoSlo a nemohlo tedy dojit ani ke
spachani spravniho deliktu. Argumentace dale uvedena v pfedmétném vyjadfeni se
shoduje s argumentaci obsazenou ve vyjadreni policejniho prezidia ze dne 11. unora
2016 zaslaném Ufadu a v rozkladu podaném dne 13. dubna 2016.

Policejnim prezidiem bylo ve vztahu k recidivé pachateld doplnéno, Ze policie
nemuze pfi zajiStovani plnéni svych ukoll pfedpokladat zménu chovani pachatele
aniz8i miru pravdépodobnosti opakovani trestné Cinnosti, resp. spoléhat
na osobnostni vyvoj jedince v pozitivnim sméru, a to i s ohledem na aktualni
bezpeCnostni situaci obecné, a upfednostiiovat prava pachateld umysiné trestné
Cinnosti (byt spachané napf. pfed dvaceti lety) nad pravy spoleCnosti, ktera
respektuje a dodrzuje pravni fad. Dale bylo uvedeno, Ze u pana ... jako recidivujiciho
pachatele umysiné trestné Cinnosti jsou zakonné pozadavky na zpracovani osobnich
udaji pro ucely budouci identifikace zcela jednoznaéné splnény. Osoba, ktera se
dopustila umysiného trestného €inu je povinna strpét zakonné ukony zasahujici do
osobni integrity Clovéka, pficemz takovymto ukonem je pravé i zpracovani
zminénych osobnich udaju pro ucely budouci identifikace jako prvku ochrany
spoleCnosti pfed takovymi jedinci. Zajisténi bezpeCnosti a pravo na ochranu
osobnich udaju, resp. pravo na soukromi jsou zakladnimi lidskymi pravy. V pfipadé
plnéni Ukolu policie pfi objasfiovani trestné Cinnosti je logické a v zajmu majoritni
Casti spoleCnosti Zadouci upfednostnit zajisténi bezpecnosti této ¢asti spole€nosti ve
smyslu ochrany pfed zlocinnosti pfed ochranou osobnich udajl, kdy nejsou ve svém
disledku ohroZena osobnostni prava pachatell trestnych ¢€inll. Policie ziskala osobni
Udaje pana ... zakonnym zplUsobem, a v pfipadé, kdy existuje pravni titul zakonné
ziskané osobni udaje i nadale zpracovavat, rozhodné se nemuize jednat o
zpracovani v rozporu s § 9 zakona €. 101/2000 Sb.

Dne 22. Cervna 2016 zaslal spravni organ ucastniku fizeni vyzvu k seznameni
s podklady rozhodnuti. Dne 23. Cervna 2016 obdrzel spravni organ v reakci
na uvedenou vyzvu sdéleni od ucCastnika fizeni, v némz uved|, Ze neni vécné
prislusny v dané véci, stim, ze pfedmétné podani postoupil Policejnimu prezidiu
Ceské republiky, oddéleni spravy a kontroly osobnich udajt, jako vécné pfislusnému
spravnimu organu. Ugastnik fizeni se dale k pfedmétu Fizeni do dne vydani tohoto
rozhodnuti nevyjadfil.

K pfedmétu tohoto Fizeni je nutno konstatovat, Ze informace obsazené v profilu DNA,
ktery je predmétem dalSiho zpracovani v ND DNA, jsou genetickou informaci.
Ve smyslu § 4 pism. b) zakona ¢&. 101/2000 Sb. je citlivym udajem mimo jiné
geneticky udaj subjektu udaju. Zafazovani, uchovavani, vyhledavani, resp. pouzivani
profilt DNA v ND DNA je nepochybné cinnosti, kterou Ize podfadit pod pojem
zpracovani osobnich udaji ve smyslu § 4 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb. Toto
zpracovani s ohledem na jeho ucel podiéha § 3 odst. 6 zakona &. 101/2000 Sb.,
a proto se na néj nékteré povinnosti podle zakona ¢. 101/2000 Sb. nevztahuji. Mezi
tyto vyjimky ovSem nespada povinnost spravce zpracovavat osobni udaje pouze
na zakladé odpovidajiciho pravniho titulu, tedy v souladu s § 5 odst. 2, resp.
v pfipadé citlivych udaju v souladu s § 9 zakona &. 101/2000 Sb.

Spravcem osobnich udaju zpracovavanych v ND DNA ve smyslu § 4 pism. j) zakona

&. 101/2000 Sb. je Policie Ceské republiky. AvSak vzhledem k absenci pravni



subjektivity Policie Ceské republiky, ktera nenaplfiuje zadnou z definic pravnické
osoby ve smyslu § 20 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, nemlze byt tato
subjektem spravniho deliktu, tj. odpovédnou osobou ve smyslu § 45 odst. 1 pism. e)
zakona €.101/2000 Sb. Jestlize tedy byl spravni delikt spachan jednanim Policie
Ceské republiky, je tfeba za subjekt spravniho deliktu povazovat Ceskou republiku
zastoupenou Ministerstvem vnitra, které za Ceskou republiku jedna na zakladé
zakona ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich (viz téZ stanovisko pléna Nejvy$siho soudu Ceské republiky &. j. Plsn 2/96),
ti. nese i deliktni odpovédnost. Vécnym a provoznim gestorem ND DNA je pak
Kriminalisticky ustav Praha.

Podle § 9 zakona €. 101/2000 Sb. mlze spravce zpracovavat citlivé udaje jen tehdy,
pokud k tomu dal subjekt udaju vyslovny informovany souhlas, nebo pfi naplnéni
nékteré z dalSich, taxativhé vymezenych, podminek dle § 9 pism. b) az i) zakona
€. 101/2000 Sb. Podle § 9 pism. i) zakona €. 101/2000 Sb. |ze zpracovavat citlivé
Udaje, pokud se jedna o zpracovani podle zvlastnich zakonl pfi pFfedchazeni,
vyhledavani, odhalovani trestné Cinnosti, stihani trestnych &inu a patrani po osobach.
Zakon zde tedy umoznuje zpracovavat citlivé Udaje bez souhlasu subjektu udaju
za specifikovanym ucCelem, soucasné formulace ,se jedna o zpracovani podle
zvlastnich zakonu“ znamena, ze takové zpracovani musi byt provadéno na zakladé
zmocnéni upraveném ve zvlastnim zakoné a v rozsahu a za podminek stanovenych
v tomto zvladtnim zakoné. V daném pfipadé je timto zvlastnim zdkonem zdkon
&. 273/2008 Sb., a to zejména § 2 vymezujici tkoly Policie Ceské republiky, § 65
upravujici opravnéni Policie Ceské republiky, a to pfi pInéni jejich Gkold pro Ggely
budouci identifikace u stanoveného okruhu osob, mimo jiné k odbéru biologickych
vzork( umoznujici ziskani informaci o genetickém vybaveni, § 79 upravujici
opravnéni Policie Ceské republiky pro zpracovani citlivych Gdajti bez souhlasu
osoby, jiz se tyto tykaji, a § 85 a § 86 upravujici prava a povinnosti Policie Ceské
republiky pfi zpracovani osobnich udaja.

Podle § 2 zakona ¢&. 273/2008 Sb. policie slouzi vefejnosti. Jejim ukolem je chranit
bezpeCnost osob a majetku a verejny poradek, predchazet trestné Cinnosti, plnit
ukoly podle trestniho fadu a dalSi ukoly na useku vnitfniho poradku a bezpecnosti
svérené ji zakony, pfimo pouzitelnymi predpisy Evropské unie nebo mezinarodnimi
smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu.

Podle § 65 odst. 1 zakona €. 273/2008 Sb. muze policie pfi plnéni svych ukolu pro
ucely budouci identifikace u osoby obvinéné ze spachani umysiného trestného ¢inu,
u osoby, které bylo sdéleno podezieni pro spachani umysiného trestného Ccinu,
u osoby ve vykonu trestu odnéti svobody za spachani umysiného trestného cinu,
u osoby, jiz bylo uloZzeno ochranné IéCeni nebo zabezpeCovaci detence, a u osoby
nalezené, po niz bylo vyhlaSeno patrani a ktera nema zpuUsobilost k pravnim ukonim
v plném rozsahu, snimat daktyloskopické otisky, zjiStovat télesné znaky, provadet
mérfeni téla, pofizovat obrazove, zvukové a obdobné zaznamy a odebirat biologické
vzorky umoziujici ziskani informaci o genetickém vybaveni. Podle § 65 odst. 5
zakona €. 273/2008 Sb. policie osobni udaje ziskané podle odstavce 1 zlikviduje,
jakmile jejich zpracovavani neni nezbytné pro ucely pfedchazeni, vyhledavani nebo
odhalovani trestné Cc&innosti anebo stihani trestnych ¢ind nebo zajiStovani
bezpeénosti Ceské republiky, vefejného poradku nebo vnitini bezpeénosti.



Podle § 79 odst. 1 zakona €. 273/2008 Sb. muze policie zpracovavat osobni Udaje
v€etné citlivych udaju bez souhlasu osoby, jiz se tyto udaje tykaji, pokud
je to nezbytné pro pInéni jejich ukolu.

Podle § 85 odst. 1 zakona €. 273/2008 Sb. mlze policie pfi plnéni svych ukoll
zpracovavat nepresné nebo neovéfené osobni udaje (pokud je to mozné, policie
osobni udaje takto oznaci), zpracovavat osobni udaje i k jinému ucelu, nez
ke kterému byly shromazdény, shromazdovat osobni udaje oteviené i utajenym
zpusobem nebo pod zaminkou jiného ucelu anebo jiné Cinnosti, sdruzovat osobni
udaje, které byly ziskany k rozdilnym ucelim, za ucelem pfedchazeni, vyhledavani,
odhalovani trestné cinnosti a stihani trestnych ¢&ind, zajisténi vnitfniho pofadku
a bezpec&nosti véetné& patrani po osobach a vécech a zajisténi bezpeénosti Ceské
republiky.

Ustanoveni § 79, § 85, § 86 zakona ¢&. 273/2008 Sb. upravuji (velmi obecné)
opravnéni Policie Ceské republiky zpracovavat osobni udaje, a to ve vztahu ke véem
myslitelnym uceltm, které s jeji ¢innosti souviseji od vlastniho vySetfovani trestnych
¢inG a prestupkl (zpracovani osobnich udaji v jednotlivych vySetfovacich spisech)
az po veskeré evidence a informaéni systémy Policie Ceské republiky, které vyuziva
pfi své Cinnosti, a to v€etné ND DNA. Prvotni ¢ast zpracovani osobnich udajl
v nékterych evidencich policie (v€etné ND DNA), tj. shromazdovani osobnich udaju
ve smyslu §4 pism. f) zdkona ¢&.101/2000 Sb., upravuje § 65 zakona
€. 273/2008 Sb.

VyS8e uvedena ustanoveni zakona &. 273/2008 Sb. stanovi mozZnost zpracovavat
osobni Udaje subjektd udajli, je-li to nezbytné pro plnéni ukold Policie Ceské
republiky, tj. i vést ND DNA (na zakladé obecného zmocnéni ke zfizovani evidenci
obsahujicich osobni udaje dle § 86 zakona &. 273/2008 Sb.), ackoliv jeji vznik
a pravidla jejiho vedeni nejsou zakonem vyslovné upravena, pfiCemz vSak
zpracovani citlivych udaja (profild DNA) je limitovano § 9 pism. i) zakona ¢&. 101/2000
Sb., z néhoz vyplyva, Ze je tfeba konkrétné doloZit okolnosti svédcici pro relevanci
zpracovani predmétného osobniho udaje, a to z hlediska ucCelu predchazeni,
vyhledavani, odhalovani trestné €innosti, stihani trestnych €int a patrani po osobach.
Zakon ¢&. 273/2008 Sb. jako jediny pravni pfredpis upravuje zvlastni podminky
zpracovani citlivych udaju policii v ND DNA (na rozdil od shromazdovani informaci,
vCetné biologickych vzorkl, které je upraveno také zakonem ¢&. 141/1961 Sb.),
pficemz v8ak neobsahuje vyslovné zmocnéni pro Policii Ceské republiky
shromazdovat osobni udaje za ucCelem jejich uchovavani v ND DNA, tj. otazka
uchovani profili DNA (resp. biologickych vzorkd) jim upravena neni. Opravnéni
ke shromazdovani osobnich udaji &i citlivych udaju za ucelem jejich uchovani v ND
DNA je tedy tfeba dovozovat z obecnych ustanoveni zakona €. 273/2008 Sb., ktera
upravuji zpracovani osobnich udajti Policii Ceské republiky.

S ohledem na systematiku a ucel zakona €. 273/2008 Sb. a zakona ¢. 101/2000 Sb.,
resp. prav a povinnosti pfi zpracovani osobnich udajl, Ize konstatovat, ze ND DNA
je evidenci osobnich udaju ve smyslu § 86 pism. b) zakona €. 273/2008 Sb., jinymi
slovy, jedna se o zpracovani osobnich udaju dle § 4 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb.
Jako kazdé jiné zpracovani, musi mit i ND DNA stanoveny svuj ucel [§ 86 pism. a)

zakona €. 273/2008 Sb.], ktery je ucastnik fizeni povinen vymezit co nejpfesnéji.
Spravni organ v dané véci konstatuje, ze vzhledem k pouziti neur€itych pojmu



,budouci identifikace“ a ,nezbytné pro pInéni ukoll policie“ nelze povazovat § 79,
stejné tak jako § 65 zakona €. 273/2008 Sb. za dostateCné urcita ustanoveni, a to
i ve spojeni s § 2 vymezujicim v obecné roving koly Policie Ceské republiky, ktera
by méla slouzit jako pravni zaklad pro zpracovani osobnich udaji v ND DNA a ktera
by poskytovala jednoznacny podklad pro takovéto zpracovani. V pfipadé ND DNA je
tedy tfeba dovozovat tento ucCel z vnitfnich predpist UCastnika Fizeni, pficemz
presnéji uel obdobné databaze DNA popisuje Evropsky soud pro lidska prava, ktery
uved|, Ze zatimco prvotni odbér (otiskl prstd a genetickych vzorkd) je urCen
ke zjisténi spojitosti mezi konkrétni osobou a jednotlivym trestnym c€inem, z jehoz
spachani je podezfela, uchovani sleduje SirSi cil, a to identifikaci budoucich
pachatell (srov. rozhodnuti velkého senatu ve véci S. a Marper proti Spojenému
kralovstvi ze dne 4. prosince 2008, § 100; Prehled rozsudku Evropského soudu pro
lidska prava €. 2/2009). Jinymi slovy, prvotni odbér stop &i vzorku slouzi k usvédceni
pachatele (nebo vyvraceni jeho viny), zatimco jejich uchovani slouzi pro pfipad
spachani dalSiho trestného Cinu k odhaleni pachatele na zakladé stop zanechanych
na misté Cinu. Ve vztahu k takto vymezenému ucelu spravni organ ve shodé
s Evropskym soudem pro lidska prava konstatuje, Zze se jedna o ucel legitimni.
V dané véci spravni organ podotyka, ze vesSkery postup vefejné moci, v€etné organu
¢innych v trestnim fizeni, musi odpovidat uUstavnim principdm zakonnosti
a pfiméfenosti (viz €l. 2 odst. 2 a €l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod).

Kazdé zpracovani osobnich Udaji musi byt v souladu s povinnostmi stanovenymi
zakonem ¢&. 101/2000 Sb., resp. zvlastnim pravnim predpisem, ktery otazku
zpracovani osobnich udaju v dané oblasti dale upfesnuje anebo zcela samostatné
upravuje. V pfipadé ND DNA se v souladu s § 3 odst. 6 zakona ¢. 101/2000 Sb.
namisto povinnosti stanovenych v §5 odst. 1 zdkona & 101/2000 Sb. pouZije
§ 85 odst. 1 zakona €. 273/2008 Sb. Lze tedy konstatovat, Ze nékteré povinnosti
spravce osobnich udaji dle zakona €. 101/2000 Sb. se na zpracovani provadéné
ucCastnikem fizeni nevztahuji; mezi témito povinnostmi ovSem neni, jak jiz bylo
uvedeno vySe, povinnost zpracovavat osobni udaje pouze na zakladé pravniho titulu
dle § 5 odst. 2 zakona &. 101/2000 Sb. a v pfipadé citlivych udaju dle § 9 zakona
€. 101/2000 Sb., kterym muze byt souhlas subjektu Udaju nebo jina, zakonem
stanovena podminka [viz § 5 odst. 2 pism. a) az g), § 9 pism. b) az i) zakona
¢. 101/2000 Sb.].

Jak jiz bylo shora uvedeno, dle § 9 pism. i) zakona &. 101/2000 Sb. |ze zpracovavat
citivé udaje podle zvlastnich zakonu pfi predchazeni, vyhledavani, odhalovani
trestné Cinnosti, stihani trestnych &ind a patrani po osobach. Ustanoveni § 79 odst. 1
zakona €. 273/2008 Sb. zuzZuje toto zakonné opravnéni policie zpracovavat osobni
udaje bez souhlasu na pfipady, kdy je to nezbytné pro plnéni jejich ukoll vyslovné
definovanych zakonem ¢&. 273/2008 Sb. Zakonodarce zde pfitom zvolil velmi obecné
vymezeni pro opravnéni policie, které se uplatni na vSechny pfipady zpracovani
osobnich udajl policii (jak jiz bylo vySe zminéno), pficemz aby se nejednalo
0 zmochéni neomezene, stanovil jako kritérium vedle souvislosti s ukoly policie
prfedev§im nezbytnost takového zpracovani. Co se tyka neurcitého pravniho pojmu
,-nezbytnost“ spravni organ, jakozto organ povéfeny dle § 29 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 101/2000 Sb. nezavislym dozorem nad zakonnosti zpracovani osobnich udaju,
musi tento pojem pro potfeby zpracovani osobnich udaji v ND DNA vylozit a na
zakladé tohoto posoudit, zda je zafazeni a uchovavani osobnich udaji vyse
uvedenych subjektl v konkrétnich pfipadech skuteéné nezbytné pro plnéni ukoll
policie.



Spravni organ v prvé fadé konstatuje, ze pfi posuzovani nezbytnosti vyjadiené v § 79
odst. 1 zakona €. 273/2008 Sb. jakozto dalSi podminky vedle souvislosti s ukoly
policie (vymezené opét znacné obecné v § 2 zakona €. 273/2008 Sb.), je tfeba
prihlédnout k ucelu kazdého jednotlivého zpracovani osobnich udaju policii, v daném
pfipadé ke shora nastinénému ucelu ND DNA. Spravni organ je toho nazoru,
Ze uvedena ustanoveni jsou ve svém vzajemném vztahu vzhledem k neurcitosti
pouzitych pravnich pojmua obtizné vylozitelna, coz samo o sobé znacné zpochybriuje
jejich vyuziti jakoZto pravniho zakladu pro ND DNA. V daném ohledu tak spravni
organ nesdili vyjadfeny nazor ucastnika fizeni, ktery pojem ,nezbytnost® a ,budouci
identifikace” povazuje za pojmy urcité a snadno vyloZitelné, pokud bude pfi jejich
vykladu vychazeno ze zakona ¢&. 273/2008 Sb., jeho systematiky a ucelu, a z ukolu
policie.

Ackoliv ustanoveni § 79 odst. 1 zakona €. 273/2008 Sb. jiz nepouziva jakozto
omezujici kritérium pro zpracovani citlivych Udaji povahu trestného Cinu, tak jak
ginilo ustanoveni § 42g odst. 3 zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
je toto kritérium dle spravniho organu stale nejvyznamnéjSim hlediskem, na zakladé
kterého Ize definovat okruh osob, jejichz profil bude do ND DNA zafazen, tak aby
se nejednalo o zcela svévolny a nahodny postup. Pfi hodnoceni povahy trestného
¢inu budou kritériem typovy stupen nebezpelnosti trestného &inu pro spolecnost
a fakticka vyuZitelnost ND DNA pro odhaleni pachatele daného trestného cinu
(druhové vymezeného). Z ustanoveni § 65 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 273/2008 Sb.
poté vyplyva omezeni téchto kritérii pouze na umysiné trestné Ciny. VSechna tato
hlediska, pfipadné i dalSi vyplyvajici z okolnosti daného pfipadu, je dle spravniho
organu nutno posoudit pfedtim, nez je rozhodnuto o vloZeni daného profilu DNA
do ND DNA, tedy o tom, Ze v konkrétnim pfipadé je takové zpracovani citlivého
Udaje nezbytné pro plnéni Ukoll policie. Tento stav pfitom pfimo vyplyva
a je disledkem nedostateéné pravni upravy ND DNA v pravnim fadé, ktera
je na samotné hrané ustavnosti, jak je uvedeno dale.

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, Zze uchovani profilu DNA v ND DNA je v zasadé
mozné pouze u pachatell nékterych trestnych €int. Okruh téchto trestnych €inl vSak
neni shodny se vSemi umysinymi trestnymi Ciny, ale spravni organ je toho nazoru,
Ze souCasna platna pravni uprava, resp. nutnost jejiho restriktivnino vykladu
vzhledem k absenci zakonné upravy uchovani vzorkl a profili DNA, znamena,
Ze se bude jednat o zvlast zavazné umysiné trestné Ciny proti zivotu, zdravi nebo
ohrozujici bezpec€nost osob, tak jak je uvedeno v &l. 8 Doporuceni €. R (92) 1 Vyboru
ministrd ¢lenskym statim (Rady Evropy) o vyuzivani analyzy deoxyribonukleové
kyseliny (DNA) vramci systému trestni justice: ,Vzorky a ostatni télni tkané,
odebrané jednotliveam pro analyzu DNA, by nemély byt uchovavany poté, co bylo
vyneseno konecné rozhodnuti v pripadu, pro ktery byly vyuZity, pokud to neni
nezbytné z didvodu pfimo se vztahujicich k ucelum, pro néz byly shromazdény. Méla
by byt prijata opatfeni zajistujici, Zze vysledky analyzy DNA a informace z nich
odvozené budou zni¢eny, jakmile nebude potrfeba nadale je uchovavat pro ucely,
k nimz byly pouzity. Vysledky analyzy DNA a informace z nich odvozené vSak mohou
byt uchovany, jestlize byl dotéeny jednotlivec odsouzen pro zavazné ftrestné ciny
ohrozujici Zivot, zdravi nebo bezpecnost osob. Pro takové pfipady musi vnitrostatni
pravni predpisy stanovit pfesnou dobu uchovavani. Vzorky a dalSi téini tkané nebo
informace z nich odvozené sméji byt skladovany po deldi obdobi: (i) jestlize
o to pozada dotéena osoba, nebo (i) jestlize vzorek nemuze byt pfifazen
k jednotlivci, napriklad kdyz byl nalezen na misté ¢inu. Tam, kde je dotena



bezpecnost statu, mohou vnitrostatni pravni predpisy Clenského statu povolit
uchovavani vzorkd, vysledkt analyzy DNA a informaci z nich odvozenych i tehdy,
kdyz dotceny jednotlivec nebyl obvinén nebo odsouzen pro trestny cin. V takovych
pfipadech by ve vnitrostatnich pravnich predpisech méla byt pfesné stanovena doba
uchovavani. Vytvofeni a provozovani jakéhokoli registru DNA pro ucely vySetiovani
a stihani trestnych ¢int by mélo byt pravné upraveno.*

Z vySe citovaného ustanoveni Doporuceni vyplyva, ze uchovavani profili DNA
je tfeba povazovat za vyjimku a nikoli za pravidlo. Clanek 8 Doporuéeni sice v dané
terminologii neodkazuje pouze na trestné €iny, nicméné v ¢eském pravnim Ffadu jsou
to vyhradné trestné Ciny (a to jeSté jen nékteré, v zasadé jen zlociny), které Ize
povazovat za zavazné poruseni norem prava proti zivotu, zdravi nebo bezpecénosti
osob. Clanek 5 Doporugeni, ktery vyslovné stanovi, Ze vyuZiti analyzy DNA by mélo
byt pfipustné ve vSech odpovidajicich pfipadech, nezavisle na zavaznosti trestného
¢inu, se pfimo nevztahuje k otazce, zda by profily DNA téchto osob mély byt
po vyuziti pfi konkrétnim vySetfovani také dale zpracovavany, resp. uchovavany
v ND DNA (toto upravuje samostatné& &l. 8 Doporuéeni). Clanek 2 Doporuéeni pouze
obecné vymezuje rozsah a omezeni plUsobnosti Doporuceni, nicméné ve vztahu
k uchovani profild DNA je blizsi specifikace obsazena v citovaném ¢lanku 8.

Pojem ,nezbytnost” vyplyvajici z § 79 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb. je tedy tfeba
vylozit pro ucCely zpracovani osobnich udajid v ND DNA tak, Zze musi obstat, jak
co se tyCe kritéria duvodnosti (. jen osoby stihané ¢i odsouzené pro trestny ¢&in,
nikoliv zprosténé obzaloby), tak kritéria dostate¢né zavaznosti trestného Cinu (dle
Doporuc€eni), a koneCné také faktické pouzitelnosti pfi prfedpokladu recidivy
odsouzeného pachatele. Jediné takovy postup odpovida, jak zakonu &. 101/2000
Sb., tak ustavnim principlm zakonnosti a pfimérenosti. Vyklad pojmu ,nezbytnost"
musi byt na zakladé provedeného testu proporcionality zaloZzen na objektivnich
kritériich, ktera budou dostateCné urcita a srozumitelna, a proto nasledné
pfezkoumatelna. Danymi kritérii jsou dle nazoru spravniho organu ddvodnost
uchovani, zavaznost trestného <¢&inu a fakticka pouzitelnost profilu DNA
ke stanovenému ucelu. Kritérium divodnosti Ize spatfovat ve skute€nosti, Ze do ND
DNA budou zafazeny pouze profily osob odsouzenych za trestny €in. Uchovani
vzorkl osob v minulosti podezfelych, pfipadné obvinénych z trestného Cinu, jejichz
vina nebyla pred soudem prokazana, je v rozporu s &l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod (vyhlasena sdélenim Federalniho ministerstva zahraniénich
véci €. 209/1992 Sb.). Ve vztahu ke kritériu zavaznosti oproti nazoru, ze se jedna
o kazdy umyslny trestny Cin, je tfeba konstatovat, Ze zakon &. 40/2009 Sb. rozliSuje
pfinejmensim podle zavaznosti trestné Ciny na zloCiny a precCiny a zvlast zavazneé
zlo€iny (§ 14), pfiemz u umyslinych trestnych €inl vychazi z horni hranice trestni
sazby pro zarazeni do jednotlivych kritérii, kdy za pfeciny jsou jeSté povazovany
umysliné trestné &iny, za néz zakon €. 40/2009 Sb. stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby do péti let. Obdobnym zpUsobem byly kategorizovany
trestné Ciny za ucinnosti zakona €. 140/1961 Sb. (trestné Ciny méné zavazné,
zavazné a zvlast zavazné). Také ¢&l. 8 Doporuceni odkazuje pouze na zavazné
trestné Ciny (porudeni norem trestniho prava). Kritérium faktické vyuzitelnosti profilu
DNA je tfeba posoudit s ohledem na ¢l. 8 Doporuceni, které odkazuje na typoveé
skupiny trestnych ¢inl (proti Zivotu, zdravi nebo bezpelnosti osob) a které lze
povazovat za pfimérené a rozumneé.



Spravni organ dale uvadi, Zze nezbytnost je nutno posuzovat u kazdéeho jednotlivého
pfipadu individualné, nebot Zadny pravni pfedpis v dané oblasti neopravnuje policii
k nediferencovanému ¢i ploSnému postupu. Stejné tak plati, Ze obecnou podminkou
pro zpracovani jakychkoliv udaji policii je jejich dalSi potfebnost pro ucely, ke kterym
byly uchovavany (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢j. 8 As 76/2010-52).

Ve vztahu k neur€ittmu pojmu ,budouci identifikace® spravni organ uvadi,
Ze se jedna o neurcity pojem, ktery se jinde a v jiné souvislosti v pravnim Fadu
nevyskytuje. Tento pojem neni propojen ani navazan na ostatni ustanoveni hlavy
X. zakona €. 273/2008 Sb., nadto ma § 65 zakona €. 273/2008 Sb. nadpis ,Ziskavani
osobnich udaju pro ucely budouci identifikace®, z E¢ehoz neni ziejmé, jaky ma vztah
k naslednému uchovani a dalSimu zpracovani takto ziskanych osobnich udajl.
Za nesystematické Ize také povazovat zafazeni odst. 5 v § 65 citovaného zakona,
nebot to ma upravovat likvidaci takto ziskanych udaju (nelze také prehlédnout,
Ze zde je likvidace jiz vazana na odliSny ucel, nez je budouci identifikace,
a to konkrétné na pfedchazeni, vyhledavani nebo odhalovani trestné Cinnosti anebo
stihani trestnych ¢&inG nebo zajistovani bezped&nosti Ceské republiky, vefejného
poradku nebo vnitfni bezpeénosti).

Ke shora uvedenym zavérlim spravni organ dospél na zakladé ustavné konformniho
vykladu pfisludnych ustanoveni zakona ¢. 273/2008 Sb., pfedevsim jeho §§ 64, 79,
85 a 86. Pritom vychazel z premisy, ze uchovanim profili DNA dochazi k zasahu
do prava na soukromy zivot (srov. rozsudek Evropského soudu ve véci S. a Marper
proti Spojenému kralovstvi ze dne 4. prosince 2008, § 70 az § 77).

Spravni organ dale konstatuje, Ze zakonné zmocnéni statu, které by ospravedifiovalo
a umoznovalo zasah do soukromi dotenych osob chranéného ¢l. 10 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, jak jej predpoklada ¢&l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod, musi byt v souladu s principy pravniho statu dostatecné
dostupné, predvidatelné, tedy vyjadiené s velkou mirou pfesnosti (srov. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci S. a Marper proti Spojenému kralovstvi
ze dne 4. prosince 2008, § 95 a nasl., nebo nalez Ustavniho soudu ze dne
22. bfezna 2011 &. 94/2011 Sb., PI. US 24/10, body 36 a 37; www.nalus.cz). Spravni
organ je toho nazoru, ze tyto atributy ustanovenim, ze kterych lze dovozovat
opravnéni policie vést ND DNA, schazeji, a pro potfeby tohoto fizeni je musi tedy
sam dovodit vykladem ad hoc. Pfesto i pfi tomto postupu zlstava pochybnost, zda je
urcitost citovanych norem dostateCna na to, aby sama o sobé mohla tvofit zakonny
zaklad pro uplatnéni statni moci formou vytvofeni ND DNA ve smyslu ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, a to pfedevSim proto, ze nesplhuje ani minimalni
pozadavky na stanoveni rozsahu a pouziti profil DNA (srov. obecny ucel vymezeny
ukoly policie), délku ulozeni (srov. vymezeni doby uchovani v § 86 odst. 1 a § 65
odst. 5 zakona €. 273/2008 Sb.), pouziti a pristup tfetich osob, procedury vedouci
k ochrané celistvosti a duvérnosti udaju a procedury jejich zni€eni (opét viz rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci S. a Marper proti Spojenému kralovstvi
ze dne 4. prosince 2008, § 99). Dle Ustavniho soudu (nalez &. 94/2011 Sb., bod 37)
je zasah do zakladniho prava jednotlivce na soukromi v podobé prava na informacni
sebeuréeni ve smyslu &l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod z divodu
prevence pred trestnou €innosti mozny jen skrze imperativni zakonnou upravu, ktera
musi pfedevsim odpovidat narokim plynoucim z principu pravniho statu a ktera
napliuje pozadavky vyplyvajici z testu proporcionality. Takova pravni uprava musi
byt pfesna a zfetelna ve svych formulacich a dostateCné predvidatelna, aby



potencialné dot¢enym jednotlivelim poskytovala dostate¢nou informaci o okolnostech
a podminkach, za kterych je vefejna moc opravnéna k zasahu do jejich soukromi.
Rovnéz musi byt striktné definovany i pravomoci udélené pfisluSnym organim,
zpusob a pravidla jejich provadéni tak, aby jednotlivcim byla poskytnuta ochrana
proti svévolnému zasahovani.

Zadny zakon nefesi, jak bude s biologickym materidlem nakladano, po jakou dobu
budou vzorky a profily DNA schranovany, kdo k nim bude mit pfistup, kdy a jakym
zpusobem budou likvidovany, pfi¢emz tyto vyznamné okolnosti tykajici se dal$iho
nakladani se vzorky a profily DNA upravuje svymi internimi pfedpisy policejni
prezident, coz pfedstavuje zavazny deficit zakonnosti ve vztahu k nakladani s nosici
natolik intimnich udaju (informaci), jakymi vzorky a profily DNA jsou (srov. rozsudek
Méstského soudu v Praze €. j. 31 C 70/2012). VySe uvedené lze tedy shrnout tak,
Ze Gpravu ND DNA v internich pfedpisech Policie Ceské republiky nelze povaZzovat
za dostatecnou.

Je pfitom tfeba dlsledné rozliSovat mezi odbérem a pouzitim profilu DNA
pfi konkrétnim trestnim Ffizeni (tj. je odebran vzorek DNA osoby podezielé nebo
obvinéné za ucCelem prokazani nebo vylouceni jeji spojitosti s konkrétnim trestnym
¢inem) od odbéru profilu DNA osoby, ktery nesouvisi s trestnim fizenim proti této
osobé a jeho uc€elem je uchovani tohoto profilu DNA v ND DNA. Ve vztahu k prvnimu
pfipadu, tj. ke konkrétnimu vysSetfovani trestného cinu, se odbér biologického
materialu fidi § 114 zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
jediné takto ziskany vzorek mize slouzit jako dukaz v trestnim Fizeni.

Ve vztahu k posouzeni povahy ftrestnych &ind ... a jejich zavaznosti, vcetné
opravnénosti zpracovani profilu DNA v ND DNA a jeho uchovavani, spravni organ
uvadi nasleduijici.

byl shledan v roce 1985 (v dobé&, kdy mu bylo 19 let) vinnym pro trestny &in
neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla (§ 209a odst. 1 zakona
€. 141/1961 Sb.), na ktery se vztahovala trestni sazba odnéti svobody az na dva
roky, a z trestného Cinu opilstvi (§ 201 téhoz zakona), na ktery se vztahovala trestni
sazba odnéti svobody az na jeden rok. Z hlediska zavaznosti vyjadfené trestni
sazbou se ve vySe uvedenych pfipadech nejedna o zavazny trestny Cin ve smyslu
Doporuceni, a proto jeho spachani nemuze byt divodem pro uchovani profilu DNA
jmenovaneého v ND DNA.

Vroce 1986 (v dobé, kdy mu bylo stale 19 let) byl uznan vinnym ze spachani
trestného Cinu padélani a pozménovani verejné listiny (§ 176 odst. 1 zakona
€. 140/1961 Sb.), na ktery se vztahovala mj. trestni sazba odnéti svobody az na dvé
léta, a trestného Cinu neplnéni odvodni povinnosti (§ 267 zakona ¢. 140/1961 Sb.),
na ktery se vztahovala trestni sazba odnéti svobody az na jeden rok. V uvedenych
pfipadech se nejedna o trestné Ciny proti zivotu, zdravi nebo bezpecCnosti osob,
pfiCemz zavaznost téchto trestnych ¢inG vyjadifena trestni sazbou (az na jeden rok;
az na dvé léta) je také nizka.

Ve vySe uvedenych pfipadech se jedna o méné zavazné trestné Ciny, od jejichz
spachani jiz uplynula delSi doba (vice nez 20 let ke dni odbéru genetického materialu
ziskaného dne 24. zafri 2012 v ramci trestniho Fizeni, které bylo vedeno ve véci



zlo€inu kfivého obvinéni, pficemz dne 11. prosince 2013 byl pan v pfedmétné trestni
véci zprostén obzaloby).

V roce 1994 (v dobé, kdy mu bylo 27 let) byl shledan vinnym ze spachani trestného
¢inu podvodu (§ 250 odst. 1, 2 zakona ¢. 140/1961 Sb.), jimz spachal skodu nikoliv
malou, tzn. Skodu ve vySi nejméné Sestinasobku a nejvySe devatenactinasobku
minimalni mzdy dle nafizeni vlady uc€inného v dané dobé [nafizeni vlady
€. 53/1992 Sb., z jehoz § 2 odst. 1 pism. b) vyplyva, Ze minimalni mési¢ni mzda byla
stanovena na 2.200 Kcs, resp. KE&]. Na uvedeny trestny €in se vztahovala trestni
sazba odnéti svobody az na tfi roky. Uchovani profilu DNA je tfeba povazovat za
neddvodné, nebot povaha majetkovych trestnych ¢&inG (tedy i podvodu)
neodulvodriuje nezbytnost jeho uchovani v ND DNA, a to z divodu nedostate¢né
faktické pouZitelnosti. Trestny ¢in podvodu nespada mezi trestné Ciny proti Zivotu,
zdravi nebo bezpecénosti osob ve smyslu Doporu€eni. Proto pfi absenci zakonné
upravy ND DNA nelze povazovat uchovani profilu DNA za nezbytné pro pinéni ukol(
vzhledem k jeho charakteru (nenasilny trestny ¢&in proti majetku), vySi Skody
a pfedevsim k tomu, Ze od jeho spachani uplynula doba delSi nez 20 let, po kterou
panu ... nebylo prokazano spachani dalSiho trestného Cinu, proto povazuje spravni
organ uchovavani profilu DNA v ND DNA pana ... ve vztahu ke vSem vySe
uvedenym trestnym ¢inim za nepfimérfené a nedivodné.

Dobu, ktera uplynula od spachani jednotlivych trestnych &ind, povazuje spravni
organ za relevantni, a to oproti nazoru zastavanému ucastnikem Fizeni, ktery
poukazuje na nezbytnost uchovani profilu DNA pro ucely plnéni uUkolG policie
v souvislosti s moznosti provést budouci identifikaci pachatele, ktery se dopustil
v minulosti umysinych trestnych ¢€ina (ij. ucely preventivni). Ze spisového materialu
vyplyva, Ze od spachani posledniho umysiného trestného &inu uplynulo vice nez
20 let, pfiCemz pana ... nebylo prokazano po uvedenou dobu, Zze by se dopustil
daldiho trestného C&inu. Pfesto uc€astnik Fizeni uchovava jeho profil DNA, coz
povaZzuje spravni organ za zjevné nepfimérené.

Dle § 34 odst. 1 pism. a) zakona €. 40/2009 Sb. nejdelSi promlCeci doba stanovena
zakon dovoluje uloZeni vyjimecného trestu, ¢ini dvacet let. Podle § 105 odst. 1 pism.
a) tohoto zakona soud zahladi (tj. na odsouzeného se hledi jako by nebyl odsouzen)
odsouzeni po patnacti letech po vykonu nebo prominuti trestu anebo po promiceni
jeho vykonu, pokud doty€ny po tuto dobu vedl Fadny zZivot. Zakon ¢. 140/1961 Sb.
ucinny v dobé, kdy doslo ke spachani pfedmétnych umyslinych trestnych &ind, v § 69
odst. 1 pism. a) stanovil, Zze soud zahladi odsouzeni po deseti letech po vykonu nebo
prominuti trestu anebo po promlceni jeho vykonu, vedl-li odsouzeny po danou dobu
nepretrzité radny Zivot, jde-li o odsouzeni k trestu odnéti svobody prevysujicimu pét

viv s

Ve vztahu k trestnym €inim, jichz se dopustil pan ... je tfeba uvést, Ze v dobé odbéru
genetického materialu byly tyto jiz promi€eny a odsouzeni bylo zahlazeno, vzhledem
k tomu, Ze zcela nepochybné uplynuly jiz zakonem stanovené |hity (jak je zfejmé
a stejné tak z vypisu z rejstiiku trestl predlozeného pravni zastupkyni pana ...). Na
zakladé vySe uvedeného povazuje spravni organ za nepfipadnou argumentaci



uCastnika Fizeni odUvodnujici zafazeni profilu DNA do ND DNA z davodu recidivy
pana ..., a to vzhledem k charakteru a zavaznosti uvedenych trestnych ¢inu, doby,
ktera uplynula od jejich spachani, v€etné nepfimérenosti a nedivodnosti takovéhoto
postupu.

V daném pfipadé neni zfejmé, jak by mél byt dot€en zajem majoritni spoleCnosti
na ochrané bezpecnosti oproti zajmu na ochrané& soukromi jednotlivce (v daném
pfipadé pfed neopravnénym uchovavanim profilu DNA ze strany vefejné moci), kdyz
pan ... se dopustil trestné Cinnosti pfed vice nez 20 lety, s odkazem na moznost
recidivy, tj. nelze bez dalSiho pausalizovat, Ze opétovné dojde k recidivé ze strany
pachatele. Takovyto postup se jevi jako ryze preventivhi a v rozporu se zasadou
proporcionality ve vztahu kvySe uvedenym ustavné garantovanym zakladnim
lidskym pravim, pfiCemz nevyplyva z jednoznaéného zakonného zmocnéni
ucastnika fizeni v tomto sméru).

K tvrzeni ucastnika Fizeni, ze uchovani udaji je opodstatnéno nezbytnosti budouci
identifikace pachatele trestnych &inG, spravni organ uvadi, ze svym vykladem
ucastnik Fizeni stavi kazdého pachatele umysiného trestného €inu do role zcela
jistého pachatele néjakého budouciho trestného €inu, coz je v rozporu s principem
presumpce neviny.

K argumentaci uvedené ucastnikem Fizeni rozsudkem Evropského soudu pro lidska
prava ve véci S. a Marper proti Spojenému kralovstvi o neaplikovatelnosti uvedeného
rozsudku v daném pfipadé, nebot nebyl posuzovan pfipad, kdy ke zpracovani
a uchovani profilu DNA doslo v pfipadé pravomocné odsouzeného pachatele jako je
tomu v projednavané pravni véci, spravni organ uvadi, Zze ackoliv soudem nebyl
feSen konkrétné pripad predchozich odsouzeni pachatelll, obecné zavéry ucinéné
soudem povaZzuje v daném pfipadé za aplikovatelné. Evropskym soudem pro lidska
prava bylo konstatovano, Ze samotné zpracovani profilu DNA je nutné chapat jako
zasah do prava chranéného &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, ktery je opodstatnény pouze pfi stanoveni jasnych zakonnych pravidel.
Vzhledem k absenci pfislusné pravni upravy spravni organ povazuje za nutné
postupovat dle €. 8 Doporuceni, ackoliv se nejedna o pravné zavazny predpis, presto
ma takovyto akt sekundarniho prava nesporny pravné-politicky vyznam. Policie
zpracovala udaje subjektu udaju, ktery nebyl potrestan za zavazné trestné Ciny
ohrozujici zivot, zdravi nebo bezpeénost osob, které pfedstavuji duavody pro
zpracovani profilu DNA podle Doporuc€eni. Dle nazoru spravniho organu je nutno
vykladat uvedeny rozsudek v tom smyslu, Ze dalSi uchovani profilu DNA odebrané
z davodu trestniho fizeni vedeného proti urcité osobé pro podezieni ze spachani
trestného Cinu je protipravni, pokud vysledkem daného trestniho Fizeni neni
pravomocné odsouzeni dotCené osoby.

Vzhledem k tomu, Ze ucCastnik fizeni vychazi pfi uchovani profilu DNA v daném
pfipadé ze skutecnosti, Ze pan ... se dopustil umysinych trestnych &ind v minulosti, je
tfeba uvést, Ze by se v takovém pfipadé jednalo o nepravou retroaktivitu pravni
upravy, jelikoz pravni fad Ceské republiky neumozfioval v dobé&, kdy byly predmétné
trestné Ciny spachany, odbér genetického materialu. Opravnéni policie odebirat pro
uCely budouci identifikace biologické vzorky umoziujici ziskani informaci o
genetickém vybaveni bylo do Ceskeho pravniho fadu zakotveno novelou policejniho
zakona provedenou zakonem €. 60/2001 Sb., a to s u€innosti ke dni 19. unora 2001.



Zakaz retroaktivity pravnich norem pro oblast trestniho prava je upraven v ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého se trestnost €inu posuzuje
a trest se uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan, a pozdéjSiho

v

zakona se pouZije, jestliZze je to pro pachatele pfiznivéjsi.

Retroaktivni pusobeni zminéné pravni normy (zakona &. 60/2001 Sb.), a€ neni,
na rozdil od retroaktivni uacinnosti norem v oblasti trestniho prava hmotného,
vyslovné zakazano, pfedstavuje zavazny zasah do prav stézovatele, ktery nemohl
nijak predvidat.

Ze zasady legality vykonu statni moci vyplyva, Zze pravni uprava, ktera takovyto
zasah umoznuje, musi byt mj. pfedvidatelna, aby si pachatel trestného ¢inu mohl byt
védom v8ech moznych nasledkl jeho protipravniho jednani, tj. v daném pfipadé
zarazeni jeho profilu DNA do ND DNA vedené policii. V pfipadé, ktery je pfedmétem
tohoto Fizeni, se pfitom jedna o skutecnost, ktera panu ... nebyla znama.

Za nezakonnou a v rozpornou s principy pravniho statu povazuje spravni organ
skuteCnost, Ze na zakladé toho, Ze urcita osoba spachala umysiny trestny cin, by
automaticky bylo zaloZzeno opravnéni policie uchovavat profil DNA, aniz by byl
zohlednén jeho charakter, doba, ktera od jeho spachani uplynula, a dalSi relevantni
skute€nosti, byt v obecné roviné lze oznacit za pfipustné, aby byly zohlednény
trestné Ciny spachané pred ucinnosti zakona €. 60/2001 Sb., a to za dodrZeni vySe
uvedenych podminek.

K tvrzenému zasahu do plsobnosti Policie Ceské republiky ze strany Ufadu je tfeba
uvést, ze Ufad je dle zakona & 101/2000 Sb. opravnén posuzovat legalnost
zpracovani osobnich a citlivych Udaji subjektd Uudaji a ukladat napravna opatreni,
popf. vést spravni fizeni v pfipadé zjisténé nezakonnosti (k tomu viz rozsudek
Méstského soudu v Praze €. j. 6 A 5/2013-76-89 poukazujici na kontrolni pravomoc
Ufadu ve vztahu k uchovavani profili DNA).

Dale je tfeba konstatovat, Ze v tomto pripadé je tfeba posuzovat jednani ucastnika
jako tzv. trvajici spravni delikt, nebot’ uCastnik fizeni vyvolal protipravni stav a ten
udrzuje, resp. udrzoval (srov. k trvajicimu trestnému &inu: Samal, P., Pury, F.,
Rizman, S. Trestni zakon. Komentar. |. dil. 6., doplnéné a pfepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, str. 24). U trestného cCinu trvajiciho je meznikem, ktery
ukoncCuje jeden takovy trestny Cin od dalSiho, sdéleni obvinéni; per analogiam lze
tedy konstatovat, ze v pfipadé spravniho deliktu bude timto meznikem doruceni
oznameni o zahajeni spravniho fizeni u€astniku Fizeni.

S ohledem na vySe uvedené vychazel spravni organ pfi stanoveni poatku rozhodné
doby, tj. doby, po kterou byly osobni udaje zpracovavany neopravnéné, z okamziku,
kdy lze povazovat za jisté, Zze prFedmétné osobni Udaje subjektu udaju byly
zpracovany (uchovavany) v ND DNA neopravnéné, resp. od sdéleni Policejniho
prezidia Ceské republiky, Ze zadosti o likvidaci osobnich Gdaji subjektu Udajd
se nevyhovuje (vyrozuméni ze dne 9. Cervna 2015). Pfi stanoveni konce rozhodné
doby vychazel spravni organ z okamziku, kdy bylo zahajeno spravni fizeni v dané
véci doru€enim oznameni uc€astniku fizeni, k Cemuz doslo dne 3. ¢ervna 2016.

Zavérem spravni organ uvadi, ze s ohledem na skuteCnost, Ze pfislusna pravni
Uprava, tedy zakon ¢&. 273/2008 Sb., jak bylo dolozeno vySe, princip obecného



uchovavani profilu DNA nijak nepodporuje a nezbytnost uchovavani profilu DNA
ve vySe uvedenych prfipadech nebyla doloZena, je aplikace pravnimi pfedpisy
uznaného duvodu pro uchovavani profilu DNA v ND DNA na zakladé § 9 pism. i)
zakona €. 101/2000 Sb. vylou€ena. Jelikoz tedy uchovavani profilu DNA v ND DNA
ve vySe uvedenych pfipadech nebylo nezbytné pro pfedchazeni, vyhledavani,
odhalovani trestné ¢innosti nebo stihani trestnych ¢inG anebo patrani po osobach, je
takovéto zpracovani nutno povazovat za neopravnéné.

Spravni organ tedy na zakladé vySe uvedeného povazZuje za prokazané, ze ucastnik
fizeni porusil svym jednanim povinnost stanovenou v § 9 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
tedy povinnost zpracovavat citlivé udaje pouze s vyslovhym souhlasem subjektu
udaju, nebo pfi naplnéni nékterého ustanoveni § 9 pism. b) az i) zakona
¢. 101/2000 Sb.

Podle § 46 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb. se pfi rozhodovani o vysi pokuty pfihliZi
k zavaznosti, zplsobu, dobé trvani, nasledkim protipravniho jednani a k okolnostem,
za nichz bylo protipravni jednani spachano. Spravni organ v souladu s timto
ustanovenim pfi stanoveni vySe pokuty vychazel z nasledujicich skute€nosti.

Z hlediska zavaznosti a zpusobu jednani pfihlédl spravni organ jako k pfitézujici
okolnosti, ke skute€nosti, ze neopravnéné zpracovani se tykalo citlivych udajl, které
ze své povahy podléha vySsi pravni ochrané, a dale k mife zasahu do soukromi
osoby dané tim, Ze pfi vykonu vefejné moci je tfeba dbat ochrany prav dotéenych
subjektl a postupovat vyluéné v souladu s platnymi zakony (dle ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4
odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod). Z hlediska zavaznosti pfihlédl spravni
organ k poctu dotéenych subjektl udajd (jeden subjekt), coz vyhodnotil jako
polehéujici okolnost.

Dobu, po kterou byl udrzovan protipravni stav (doba nejméné 1 roku), posoudil
spravni organ jako pfitézujici okolnost.

Ve vztahu k okolnostem, za nichz bylo protipravni jednani spachano, pfihlédl spravni
organ, jako k pfitézujici okolnosti ke skuteCnosti, ze subjekt, jehoz jednanim doslo
k poruSeni pravni povinnosti, je organem vefejné moci, jehoz ukolem je zajistit
dodrzovani pravniho fadu a postupu v souladu s pravnimi predpisy. Dale pak spravni
organ pfihlédl, jako k polehcujici okolnosti, k nejasné pravni uprave, a to vzhledem
k jeji pfilisné obecnosti v oblasti zpracovani a uchovavani profili DNA v ND DNA,
a jeji nedostate€nosti (ve smyslu jeji neuplnosti a nekonkrétnosti).

Po posouzeni shora uvedenych skutecnosti rozhodl spravni organ o ulozeni sankce
v dolni poloviné zakonné sazby.

Pfi rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost
ulozit pausalni &astkou nahradu nakladl Fizeni ulastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladu Fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢.



S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu lze u oddéleni spravnich
ginnosti Ufadu pro ochranu osobnich adaji, ktery rozhodnuti vydal, proti tomuto
rozhodnuti podat ve Ihuté 15 dnll ode dne doru€eni rozhodnuti rozklad pfedsedkyni
Ufadu pro ochranu osobnich tdajc.

Rozhodnuti je doru€eno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem
od jeho ulozeni na posté. V pfipadé dorucovani do datové schranky je dnem
doru€eni okamzik pfihlaSeni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale
desaty den ode dne dodani rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 20. dervence 2016
otisk
Uredniho

razitka

Vanda Foldova
vedouci oddéleni spravnich ¢innosti



