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Cj. UOOU-00879/15-14

ROZHODNUTI

Pfedseda Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd, jako odvolaci organ pFislusny podle § 2, § 29
a § 32 zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udajli a o zméné nékterych zakonu,
apodle § 10 a § 152 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni fad®),
rozhodl dne 13. kvétna 2015 podle § 152 odst. 5 pism. a) v souladu s ustanovenim § 90
odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, takto:

Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢j. UOOU-00879/15-8 ze dne 6. bfezna 2015
se, na zakladé rozkladu podaného ucastnikem fizeni, Lazné& Darkov, a.s., se sidlem
Csl. Armady 2954/2, Hranice, 733 01 Karvina, IC: 61974935, méni tak, Ze ve vyroku tohoto
rozhodnuti se slova ,pokuta ve vysi 440.000 K¢ (slovy Ctyfistactyficet tisic korun ¢eskych)*
nahrazuji slovy ,pokuta ve vysi 220.000 K& (slovy dvéstédvacet tisic korun Ceskych),
ve zbytku se rozhodnuti potvrzuje.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h)
zakona €. 101/2000 Sb. v souvislosti s nezabezpecenim osobnich udaji klientl obsazenych
v jejich zdravotnich dokumentacich bylo zahajeno pfikazem Ufadu pro ochranu osobnich
udajii (dale jen ,Urad®), ¢j. UOOU-00879/15-2 ze dne 27. ledna 2015, kterym byla uéastniku
fizeni, Lazné Darkov, a.s., se sidlem Csl. Armady 2954/2, Hranice, 733 01 Karvina,
IC: 61974935, jako spravci osobnich podle § 4 pism. j) zakona &. 101/2000 Sb., za spachani
spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h) zakona ¢€. 101/2000 Sb., ulozena pokuta ve vySi
440.000 K& a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni ve
vySi 1.000 K¢, nebot porusil povinnost stanovenou § 13 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb., tedy
povinnost pfijmout takova opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnéné nebo nahodilé ztraté
osobnich (citlivych) udaju.

Podkladem pro vydani tohoto pfikazu byla zjisténi uvedena v protokolu o kontrole ¢j. UOOU-
9168/14-10 ze dne 6. ledna 2015 a dalSi spisovy material shromazdény v souvislosti
s kontrolou provedenou u ugastnika fizeni inspektorkou Ufadu PaedDr. Janou Rybinovou ve
dnech 14. listopadu aZ 16. prosince 2014 na zakladé podnétu podaného Uradu Policii Ceské
republiky a spisovy material Policie Ceské republiky. Proti protokolu o kontrole nepodal
ucastnik fizeni namitky.

Ze spisoveho materialu vyplyva, zZe ucastnik fizeni v blize nezjisténé dobé po 15. Cervnu
2014 ztratil pfehled o dispozici a uloZeni 22 ks zdravotnické dokumentace vztahujici se k 22
pacientim-klientim, ktefi nejpozdéji ke dni 15. C&ervence 2014 ukonCili svUj
IéCebné-rehabilitacni pobyt v 1aznich. Zdravotnické dokumentace obsahovaly osobni a citlivé
udaje, tj. lékafskou zpravu o vysledku I[éCeni, dekurz, medikacni list, oSetfovatelskou
dokumentaci, zaznam o pribéhu kinezioterapie, lazefisky navrh, informovany souhlas



k vykonim, chorobopis a dalSi dokumenty, dle zdravotniho stavu klienta a pozadavku
oSetfujiciho lékafe (zdznam o ergoterapii, logopedicka zprava, cilené funkéni testy
a vysetfeni, prfekladova zprava, konziliarni vySetfeni, popisy zobrazovacich vySetfeni, EKG
zaznam, sledovani glykemie, sledovani bilance tekutin, laboratorni vysledky, schvaleni
privodce pobytu, schvaleni o prodlouzeni pobytu zdravotni pojistovny, hlaseni vyskytu
nemocni¢nich a ostatnich nakaz, zadost o nahlizeni a pofizovani kopii a vypisu ze
zdravotnické dokumentace, hlaseni o padu klienta, zdravotné socialni zaznam a Ié&ebny
prikaz.

Zdravotnické dokumentace byly dle ufedniho zaznamu obvodniho oddéleni Policie Ceské
republiky v Karviné — Mizerové ze dne 7. zafi 2014 ulozeny v oteviené polici za stolem sestry
v oSetfovné v 8. podlazi budovy A. Dle vypovédi zdravotni sestry ..., ktera pracuje na
uvedené oSetfovné, byly na odetfovné vdechny zdravotni dokumentace pohromadé ulozeny
dne 15. Cervence 2014. Dle vypovédi hlavni sestry, ... v dfednim zaznamu o podani
vysvétleni Policie Ceské republiky ze dne 27. srpna. 2014, byly zdravotnické dokumentace
naposledy v pofadku v oSetfovné v 8. patfe pfiblizné kolem data 4. Cervence 2014 a ztrata
dokumentaci se zjistila dne 1. srpna 2014 kolem 13:00 hodin. Policii tuto ztratu jako odcizeni
nahlasila hlavni sestra ... dne 27. srpna 2014. Policie Ceské republiky zdokumentovala, Ze v
prabéhu trvani IéCby se zdravotnické dokumentace prubézné dopliuji, vkladaji se do nich
rizné zpravy (z jinych oddéleni). Nasledné se odnesou do spisovny v suterénu budovy A,
pficemz ve vétsiné pfipadl je odnaSeji na zadost sestry sanitafi, a to pouze na ranni sméné.
Kdy a kdo zdravotnickou dokumentaci odnasi, se neeviduje. Eviduje se pouze zaloZeni
chorobopisu ve spisovné. Dale bylo zjist€no, ze po pfedani zdravotnické dokumentace do
spisovny je provedena jeji evidence v evidenéni knize zdravotnické dokumentace, a to s
vyznacenim data a Cisla regalu. Ve spisovné je zdravotnicka dokumentace uchovavana po
dobu péti let, nasledné je skartovana. Ani jedna z odcizenych zdravotnickych dokumentaci
neni zapsana v evidenéni knize spisovny. Policie Ceské republiky dne 22. zafi 2014 odloZila
véc dle ustanoveni § 58 odst. 3 pism. b) zakona & 200/1990 Sb., zakon o prestupcich,
z ddvodu neznamého pachatele a téhoz dne dala Uradu podnét k provéfeni pfipadu.

Na zakladé G&astnikem fizeni fadné podaného odporu doruéeného Utadu dne 5. tinora 2015
byl v souladu s § 150 odst. 3 spravniho fadu pfikaz ¢j. UOOU-00879/15-2 zruSen a spravni
organ prvniho stupné pokracoval ve spravnim fizeni.

V rozhodnuti ¢j. UOOU-00879/15-8 ze dne 6. bfezna 2015 spravni organ prvniho stupné
opétovné dospél k zavéru, ze Ucastnik Fizeni spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1
pism. h) zakona ¢&. 101/2000 Sb., nebot jako spravce osobnich (daji nemél pfijata
dostate¢na opatfeni pro zajisténi bezpeénosti zpracovani osobnich udajt, ¢imz porusil
povinnost stanovenou spravci osobnich Udaju v § 13 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb., tedy
povinnost pfijmout takova opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému ¢i nahodilému
pfistupu k osobnim a citlivym Udajum nebo jejich ztraté. Za tento spravni delikt byla

Ucastnikovi fizeni uloZzena pokuta ve vysi 440.000 K¢.

Proti rozhodnuti ¢j. UOOU-00879/15-8 ze dne 6. bfezna 2015, doru€eném ué@stniku fizeni
dne 9. bfezna 2015, podal ucastnik fizeni dne 24. bfezna 2015 na podatelnu Ufadu v€asny
rozklad.

V rozkladu uc€astnik fizeni namita, Ze spravni organ prvniho stupné nepfikladal pfiméfenou
vahu skute€nosti, ze a¢ doSlo k poruSeni zakona o ochrané osobnich udaju, jednalo se
o pouhé formalni poruSeni, které nemélo materialni dopad, a nevznikla v jeho dasledku
zadna ujma. Dale ucastnik fizeni uvadi, Zze jeho jednani nevykazuje co do dusledku
zvySenou spolecenskou nebezpecnost.

Ugastnik Fizeni ve svém rozkladu konstatuje, Ze neexistuje vycet podstatnych naleZitosti &i
konkrétniho obsahu opatfeni ve smyslu § 13 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb. a vyklad Ufadu
ohledné nedostatecnosti opatfeni pro splnéni této povinnosti je extensivni a nemajici oporu
v zakong. Ugastnik fizeni v této souvislosti téZ poukazuje na skuteénost, Ze za udelem



ochrany osobnich Gdajd pfijal interni pfedpisy. Ugastnik Fizeni uvadi, Ze realnd moznost
ztraty osobnich Udaji bude existovat vzdycky, i kdyz budou spisy uloZzeny v uzamcéeném
trezoru.

Ugastnik Fizeni se domniva, Ze spravni organ prvniho stupné nezohlednil okolnosti, za
kterych mélo dojit k jednani, ktera jsou ucCastniku fizeni kladena za vinu, v souladu
s ustanovenim § 46 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb. Dale uc€astnik fizeni konstatuje, Ze jemu
uloZena penézita sankce je nepfiméfené vysoka vzhledem k tomu, Ze ucastnik Fizeni svym
postupem usiloval v ramci obecné prevenéni povinnosti o zabranéni vzniku $kod. Podle
ucastnika fizeni spravni organ prvniho stupné pfi ukladani sankce nepfihléd! k jeho osobnim
a majetkovym pomérlim a postupoval tak v rozporu s konstantni judikaturou Nejvy$Siho
spravniho soudu vyjadfenou napf. v jeho rozhodnuti ze dne 20. dubna 2010 ¢&j. 1 As 9/2008-
133.

Ugastnik fizeni dale namita, Ze ke spinéni v8ech funkci trestu by postacilo samotné
projednani spravniho deliktu, které jiz samo o sobé vedlo k napravé stavu, nebot u€astnik
fizeni pfijal novou smérmici €. 4/2014 (s ucinnosti od 1. zafi 2014). V tomto jednani ucastnik
fizeni vidi téz dlvody pro uplatnéni liberaéniho diivodu ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1
zakona ¢. 101/2000 Sb.

Zavérem ucastnik fizeni navrhuje, aby pfedseda zménil vyrok rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné v &asti vyroku o sankci tak, ze se u€astniku Fizeni uklada pokuta ve vysi
60.000 K¢.

Odvolaci organ pfezkoumal rozhodnuti v celém rozsahu, v&etné procesu, ktery pfedchazel
jeho vydani, a dospél k nasledujicim zavérim.

Ugastnik Fizeni namita, Ze jeho jednani bylo pouhym formalnim poru$enim zéakona
¢. 101/2000 Sb., které nemélo zadny materialni dopad, nebot v jeho dlsledku nevznikla
zadna fakticka ujma. Toto tvrzeni u€astnika fizeni se vSak nezaklada na pravdé, nebot Ujma
vznikla subjektim osobnich Gdajl jiz okamzikem ztraty téchto osobnich udaju z u¢astnikem
fizeni provozovaného zdravotnického zafizeni. V daném pfipadé se navic jednalo nejen
o osobni udaje, ale téz o citlivé udaje (informace o zdravotnim stavu), jejichz ztrata znamena
jiz sama o sobé velmi citelny zasah do soukromého a osobniho Zzivota subjektu udaju.
Vzhledem k tomu, ze dosud nebylo zjisténo, jakym zpUsobem a kam zmizely tyto citlivé
osobni Udaje z oSetfovny lazenského zafizeni, a nelze tedy vyloucit ani pfipadnou dalSi
manipulaci s nimi, nelze vylougit dal$i stupfiovani nemajetkové Ujmy poskozenych subjektl
udaju jako disledek deliktniho jednani ucastnika fizeni. Z téchto divodd nelze akceptovat
ani dalsi argument ucCastnika fizeni, Ze jeho jednani nevykazuje zvySenou spoleenskou
nebezpecnost. V této souvislosti odvolaci organ uvadi, Zze u€astnik fizeni nejméné v dobé od
15. Cervence 2014 do 1. srpna 2014 zcela ztratil pfehled o pfedmétnych zdravotnickych
dokumentacich, pficemz dodnes neni znamo, kde se tyto zdravotnické dokumentace
nachazeji. Ztratu zdravotnickych dokumentaci ucastnik fizeni oznamil az témér mésic po
zjisténi této skutecnosti. Postup ucastnika fizeni tedy v Zadném pfipadé nelze oznacit za
jednani v souladu s pozadavky ustanoveni § 13 zakona €. 101/2000 Sb.

Ohledné obecnosti ustanoveni § 13 zakona €. 101/2000 Sb. a rozSifeného vykladu tohoto
ustanoveni Ufadem odvolaci organ uvadi, Ze vyhodnoceni pfipadnych bezpeénostnich rizik
je vzdy na spravci osobnich udaji, stejné tak pfijeti takovych opatfeni, aby zabranil
moznému poruseni tohoto zakona. Uvedena opatfeni vzdy musi odpovidat danému zpUsobu
zpracovani. Jak jiz konstatoval spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti,
vzhledem krdznym zplUsoblm zpracovani osobnich udaju neni mozné, aby zakon
¢. 101/2000 Sb. obsahoval veSkera mozna opatfeni k zabezpe&eni ochrany osobnich udaju.
V této souvislosti odvolaci organ upozornuje na rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu
¢j. 3 As 21/2005-112, ve kterém uvedl, Ze obecna formulace § 13 zakona €. 101/2000 Sb.
pfedpoklada pfijeti naprosto konkrétnich opatfeni organizacnich a technickych, kdy
,standard“ by mél pfedstavovat jakési nutné minimum. Spravni organ prvniho stupné téz
upozornil na skutecnost, Ze je dullezité pfijmout zejména preventivni opatfeni k ochrané



a zabezpeceni osobnich udajl, spocivajici v ur€eni konkrétnich postupu. Spravni organ
prvniho stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti dale uvedl, Ze ucastnikem fizeni pfijaté
vnitfni predpisy predlozené v ramci kontroly Ufadem, které jsou obsahem spisu, neupravuiji
osobni odpovédnost jednotlivych zaméstnanci za uchovavani a predavani zdravotnické
dokumentace v ramci €innosti u€astnika fizeni ani kontrolni postupy nadfizenych pfi kontrole
uchovavani zdravotnické dokumentace. Odvolaci organ s timto zavérem spravniho organu
prvniho stupné souhlasi, nebot’ kdyby u&astnik fizeni tyto konkrétni postupy pfi uchovavani
zdravotnické dokumentace pfijal a kontroloval jejich dodrZzovani, nemuselo ke ztraté
zdravotnickych dokumentaci dojit, pfipadné by byla jejich ztrata zjisténa jist€ mnohem dfive.
Odvolaci organ proto konstatuje, Ze ackoliv ucastnik Fizeni pfijal néktera opatfeni
k zabezpeceni ochrany osobnich udaji, nelze tato opatfeni povazovat za standardni
zabezpeceni osobnich 0daju a za vynaloZeni veSkerého mozného Usili k zabezpeceni
ochrany osobnich udaju. Nelze proto pfijmout nazor ucastnika fizeni, Ze neni dle ustanoveni
§ 46 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. za uvedeny spravni delikt odpovédny.

K namitce ucastnika fizeni, Zze ke splnéni vSech funkci trestu by postacilo samotné
projednani spravniho deliktu, odvolaci organ uvadi, Ze podminkou aplikace ustanoveni 40a
zakona ¢&. 101/2000 Sb., tedy upusténi od ulozeni pokuty, je, Zze dojde k napravé
protipravniho stavu v souladu s uloZzenym opatfenim nebo bezprostfedné poté, kdy bylo
zjisténo poruseni povinnosti. V pfipadé ztracenych a dosud nenalezenych zdravotnickych
dokumentaci je naprava protipravniho stavu vylouCena a dané ustanoveni zakona je

v pfedmétném pfipadé neaplikovatelné.

Ugastnik fizeni dale namita, Ze spravni organ prvniho stupn& nezohlednil pfi rozhodovani
o vySi pokuty dostatec¢né vSechny okolnosti pachani protipravniho jednani v souladu
s ustanovenim § 46 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb. Odvolaci organ konstatuje, ze spravni
organ prvniho stupné pfi svém rozhodovani vychazel z konkrétnich zjisténi svych, Policie
Ceské republiky (véetn& vypovédi sv&dk(l) a vyjadfeni udastnika Fizeni, a v souladu se
spravnim fadem nalezité zjistii skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Zdravotnicka dokumentace byla ulozena v oteviené polici za stolem v oSetfovné, kde se, byt
za pfitomnosti zdravotni sestry, pohybovaly i dal§i osoby. Reditelka Ié&ebné péce ugastnika
fizeni ... v pisemnych informacich tykajicich se nakladani se zdravotnickou dokumentaci
uvadi, ze v dobé ztraty zdravotnich dokumentaci byla v Ié&ebném zafizeni UCastnika fizeni
vysoka fluktuace v kategorii pracovniki sanitaf, kdy nebyly k dispozici informace o
davéryhodnosti novych pracovnikl a jejich pracovni zkuSenosti. Nelze tak akceptovat nazor
Ucastnika Fizeni, ze byla zdravotnicka dokumentace fadné zabezpelena v souladu s
ustanovenim § 13 odst. 1 zakona & 101/2000 Sb., zejména s ohledem na fakt, ze se v
daném pfipadé jednalo o zdravotnické dokumentace, dokumenty, které obsahuji udaje o
zdravotnim stavu subjektl udajd, tedy udaje citlivé, které podléhaji vy$Si pravni ochrané dle
zakona &. 101/2000 Sb. Poruseni ochrany a neopravnény pfistup k citlivym udajum je nutné
povazovat za velmi citelny zasah do soukromého a osobniho zivota subjektl udajd. Proto je
nutné v pfipadé zdravotnické dokumentace vénovat zabezpecleni jejiho obsahu vétsi
pozornost. Tak tomu ovSem v daném pfipadé nebylo. Odvolaci organ proto souhlasi se
zavérem spravniho organu prvniho stupné, Ze ze strany u€astnika fizeni nebylo vynaloZzeno
veskeré mozné usili k zabezpe&eni ochrany osobnich Udaji. Ugastniku Fizeni bylo spravnim
organem prvniho stupné prokazano poruSeni povinnosti dle § 13 odst. 1 uvedeného zakona,
podle kterého mél povinnost zabezpeclit ochranu osobnich udaju. PoruSeni ze strany
ucastnika fizeni spocivalo v tom, Ze nepfijal adekvatni konkrétni opatfeni k zabezpeceni
ochrany osobnich udajl, zde navic citlivych udaju, které jsou obsahem zdravotnické
dokumentace.

S ohledem na vySe uvedené odvolaci organ shrnuje, Zze spravni organ prvniho stupné
zjistény skutkovy stav spravné vyhodnotil jako poruseni povinnosti stanovené v § 13 odst. 1
zakona €. 101/2000 Sb. a své zavéry radné odavodnil. Odvolaci organ téZ konstatuje, Ze
neshledal v pfedchozim spravnim fizeni Zadnou procesni vadu s dopadem na zakonnost
a spravnost vydaného rozhodnuti.



K u€astnikem fizeni namitané nepfiméfené vysi ulozené sankce uvadi odvolaci organ
nasleduijici.

Spravni organ prvniho stupné uloZil sankci za spravni delikt v ramci zakonného rozpéti,
s pfihlédnutim k ekonomické situaci u€astnika Fizeni a v souladu s uCastnikem Ffizeni
citovanym rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kde tento soud konstatoval, Zze spravni
organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym
pomeéram pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou Ize ulozit,
zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaCni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon
osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyc&tu hledisek rozhodnych pro uréeni
vySe pokuty neuvadi. Spravni organ prvniho stupné pfi ukladani sankce vychazel z vefejné
dostupnych ekonomickych udaji o hospodareni UCastnika fizeni a jim ulozena pokuta nema
na uc€astnika Fizeni likvidaéni dopad. Pfi spravni uvaze v3ak spravni organ prvniho stupné
nedostate¢né pfihlédl k relevantnim poleh&ujicim okolnostem a k mife pfiméfenosti vyse
uloZzené pokuty vzhledem k povaze pfipadu. Odvolaci organ pfi rozhodnuti 0 zméné vySe
pokuty pfihlédl zejména ke skuteCnosti, Ze pfestoze je zavaznost daného jednani spodivajici
v mife zasahu do soukromi dotéenych osob znaén4, neni tak vysoka, jak ji spatfuje spravni
organ prvniho stupné, vzhledem k relativné nizkému poctu dotéenych osob (ztracenych
zdravotnickych dokumentaci). Odvolaci organ vzal téZ v potaz, Ze spravni organ prvniho
stupné mél téz vice zohlednit skuteCnost, Ze ucastnik Fizeni nasledné pfijal opatfeni
k odstranéni zjiSténych nedostatk(. Dale je odvolaci organ toho nazoru, ze ukladana sankce
by méla byt pfi stejné typové zavaznosti deliktniho jednani a podobnych okolnostech pfipadu
posuzovana podobné, v souladu s principem pravni jistoty — legitimniho oekavani.

Odvolaci organ se proto po zvazeni vySe uvedenych skute€nosti rozhodl snizit ulozenou
pokutu na 220.000 K&, nebot sankci v této vysi povazuje za dostacujici a pfiméfenou.

Ugastnikem fizeni navrhovana vyse sankce, tj. 60.000 K&, neni adekvatni zejména vzhledem
ke skuteCnosti, ze zdravotnické dokumentace obsahovaly citlivé osobni Udaje a také
s ohledem na fakt, ze zhruba 14 dni ucastnik fizeni o ztraté predmétnych zdravotnickych
dokumentaci nevédél, ztratu ohlasil az ttmér mésic poté, co se o ni dozvédél, a zdravotnické
dokumentace nebyly dosud nalezeny.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skute€nosti rozhodl odvolaci organ tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, nelze odvolat.
Praha 13. kvétna 2015
otisk ufedniho razitka
RNDr. Igor Némec, v. r.

pfedseda

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Junkova



