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Utiad pro ochranu osobnich adaji

Pplk. Sochorova 27
170 00 Praha 7

Pravni véc:

zalobce: ekolo.cz s.r.0.

prott

zalovanému: Ufad pro ochranu osobnich tidaji

zaloba proti rozhodnutf Zalovaného ze dne 19. 4. 2012, &. §. SPR-8505/11-22/APP

Ve shora uvedené pravni véci Vam zasilime kopii Zaloby a zdroven Vim podle § 74
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpist (déle jen
»8. L 8.9, uklddime, abyste do jednoho mésice od dorudeni této vyzvy pfedlozili uplny spisovy
materidl v origindle, véetné dokladi o domudeni rozhodnuti Gcastnikiim fizeni. Jestlize budete
soudu predkladat spravni spis podle ustanoveni §45 odst. 3 s. £ s, Zidime Vis o vyslovné
a zietelné oznaceni téch ¢ésti spisu, jez jsou vyloudeny z nahliZeni.

Spolu se spisovim materidlem zadlete pisemné vyjidfeni k Zalobé ve dvojim vyhotoveni,
aby mohlo byt zaslino ostatnim G¢astnikim fizeni (§ 74 odst. 1 5. £ 5.).
Déljeme za spolupraci.

V Praze dne 11. fervng 2012

Mgr. Viadimir Gabriel Navratil, v.r,
vys§i soudni Gfednik

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanovi

tel.: 221 931 111, fax: 221 939 490, e-mail: Hybemska@msoud.pha.justice.cz, ID darové schrdnky: snkabbm
INFO-CENTRUM, tel.: 420 221 939 314, e-mail: info@msoud.pha.justice.cz



Poudeni udastnikil podle ustanoveni § 8 odst. 1,2a 5s. 1. s.
ve véci sp. zn. 11A 77/2012

V souladu s rozvrhem price Méstského soudu v Praze, s nimz se lze seznamut
u tohoto soudu nebo na mternetovych strankach www.justice.cz, shora uvedenou
véc projedna arozhodne specalizovany senat 11A. Soudct jsou vyloucend
z projedndvani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem najepch pomér k véc,
k Gcastnikam nebo kiejch zastupcim je dan divod pochybovat o jejich
nepodjatostt. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jngch
vécech. Z obdobnych divodad je vyloucena 1 jind osoba, kterd se bezprostredné
podili na vykomu soudni pravomoct soudu (dile jen ,soudni osoba®) a téz
tlumocnik a znalec.

Namitku podjatostt maze uplatnit dCastnik nebo osoba zicastnéna na fizeni,
a to do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatostt dozvédél, zpsti-li daved
podjatosti piijednani, musi ji uplatnit pri tomto jednani K pozdéji uplatnénym
namitkdm se neprihlizi, Namitka musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny
konkrétni skutecnosty, znichz je dovozovana. O vylouéeni soudce rozhodne
usnesenim po jeho vyjadieni Nejvyssi spravni soud, a je-lh namitina podjatost
soudni osoby, tlumodénika nebo znalce, senat po jejich vyjadfeni.

Vyzva a poudeni podle ustanoveni § 51 odst. 1s. f. s.
ve véci sp. zn. 11A 77 /2012

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. soud mize rozhodnout o véci samé
bez jednani, jestlize to uéastnict shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze
souhlas byl udélen také tehdy, nevyjadti-h Gcastnik do dvou tydni od dorudeni
vyzvy predsedy senatu sviij nesouhlas s takovym projednanim vécy o tom musi byt
ve vyzve poucen.

Vyzjvam Vas proto k zaslani vyjadfeni o tomto zaméru soudu, a to ve lhité
dvou tydnt od dorulent této pisemnostt ke shora uvedené spisové znalce (sp. zn.).
Pro tento pripad specifikujte naklady fizend, jepschZ pfiznani v navrhu rozsudeéného
vyroku pozadujete. Nebude-li v této Ihiteé vyjadren nesouhlas, plati, ze souhlas byl
udélen (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).
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U¥ad pro ochranu osobuich udaja
se stdlem Pplk. Sochora 27, Praha 7

Zalovany:

Zaloba proti rozhodnuti pfedsedy UFadu pro ochranu osobnich udaji ze dne
19. dubna 2012, Zn. SPR-85(5/11-22/APP

Soudni poplatek bude whrazen na vyzvy soudu

Prilohy:

- pind moc praviiho zdstupce Zalobcee,

- Wpis z OR Zalobce,

- rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udajit zn, SPR-8505/11-11 ze dne
222012,

- rozhodnuti predsedy Uradu pro ochranu osobnich udarit zn. SPR -83035/11-
22/APP ze dne 19.4.2012,

- statistiky objasnénosti restnych dinii v letech 2008-2011 poskytnuté oddélenim
styku s veFejnosti Policejniho prezidia CR



Identifikkace rozhodnuti proti kterému je zaloha podana a den jeho doruceni

1. Zalobou napadenym rozhodnut{im zamit! predseda U¥adu pro ochranu osobnich tidajt rozklad
#alobee proti rozhodnuti U¥adu pro ochranu osobnich udajit zn. SPR-8505/11-14 ze dne 2. tnora
2012, ktervm bylo ,.prokdzdno®, Ze Zalobce v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji
prostiednictyim zdznamu z kamery umisténé v provozovné na adrese Bubenska 1, Praha 7, tim,
7e na svych webovych strankich na socidlni siti Facebook zvefejnil dne 22, listopadu 2011
(nejméné do 28. listopadu 2011} obrazovy zaznam (fotografii z kamery zachycujici osobu
podezielou z kradeze), ¢imZ porusil povinnost stanovencu v § 5 odst. 1 pism. f)} zdkona &
101/2000 Sb a potvrdil povinnost Zalobce zaplatit pokutu 5.000,-K¢& a nahradit néklady fizeni ve
vy3i 1.000,-K&. Zalobou napadané rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu osobnich ndajt ze
dne 19. dubna 2012, Zn. SPR-8505/11-22/APP bylo Zalobei doruceno dne 19.4.2012,

2. Zalobee se je presvédden, Ze uvedenym rozhodnutim predsedy Ufadu pro ochranu osobnich
udajl a uloZenim pokuty doslo k porugeni jeho prav, nebot se domniva, Ze v rozhodnutf popsané
jednani spolivajici v umisténi obrazového zdznamu na socidlni siti Facebook nebylo z dale
uvedenych divodl protipravni, nebylo neopravnénym zpracovanim osobniho Udaje, a proto
povaZuje napadené rozhodnuti piedsedy Utadu za nezékonné.

Dukaz:

- rozhodnuti Uradu pro ochranu osobnich udajii zn. SPR-8505/11-11 ze dre 2.2.2012

- rozhodruti predsedy UFadu pro ochranu osobnich udajit zn. SPR -8505/11-22/APP ze dne
19.4.2012

Vvkiad ustanoveni §5 odst. 2 pism. ¢) zdkona o ochrané osobnich ddajh

3. Za stéZejni povazuje Zalobee otdzku proporcionality a vyvaZeni prava na ochranu osobnich
udaji pachatele kradeze v porovnani s pravem Zalobce na ochranu vlastntho majetku v daném
konkrétnim pfipadé, kdy byl pachatel zaznamenan v pribéhu péachani frestné &innosti.
Rozhodnuti pedsedy Ufadu pro ochranu osobnich tdajd i predchazejici rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné nespravné vylozilo ustanoveni §5 odst. 2 pism. e) zékona ¢. 101/2000 Sb.,
0 ochrané osobnich Udajli a o zméné nékterych zdkond (dédle jen zdkon o ochrané osobnich
tidajit). Zalobce je piesvéden, Ze z hlediska obecného vniméni toho, co je spravedlivé, nent
moZné jeho jedndni povazovat za protipravni, nebot’ vefejny zdjem na zabranéni trestné ¢innosti,
piipadné dopadent pachatele, musi pfevaZit nad zdjmem na ochranu osobnfho tdaje, podobizny,
osoby v pribéhu pachéni trestného &inu.

4, Zalobce se domniva, Ze na tento pipad je nutné aplikovat ustanoveni §5 odst. 2 pism. c)
zékona o ochrang osobnich udajfi. Zalobce je presvéden, Ze nebyl povinen mit pfedchozi
souhlas subjektu tdajh, nebot’ uvedeni obrazového zdznamu na socialni siti bylo nezbyiné pro
ochranu jeho majetkovych prav a toto pravo pfevaZovalo nad pravem pachatele na ochranu jeho
osobnich Udajh, s pfihlédnutim k tomu, Ze pofizeny Gdaj zaznamendval osobu béhem pachani
trestné ¢innosti.

5. Napadené rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu osobnich tidaji na strang 3 v odstavei 7 ,
uvadi, Ze moZnym pravnim titulem pro dané zpracovani by byl titul upraveny v §5 odst, 2 pism.
e) zdkona a odkazuje na vyjadieni sprdvnfho orgdnu prvého stupné. Z prvostupiiového
rozhodnuti vSak nevyplyvd, Ze by spravni organ prvniho stupné toto ustanoveni aplikoval nebo
se jim néjak pii Uvahdch zabyval. Existence tohoto ustanoveni je tolike v rozhodnuti
konstatovéana, ale nejsou uvedeny Zadné diivody, pro¢ toto ustanoveni nebylo spravnim organem
prvniho stupné aplikovano. Dale pfedseda Ufadu uvadi, Ze toto ustanoveni nemslo byt
aplikovéno proto, Ze uZitim fotografie doslo k zasahu do soukromi konkyétni fyzické osoby, coz
_je v protikladu vii¢i ochrang soukromého a osobniho Zivota. Timto argumentem stavi rozhodnuti
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predsedy Utadu prava pachatele trestného &inu na ochranu soukromf nad pravo Zalobce na
ochranu viastniho majetku. Se zdvérem, Ze pachatel trestného ¢inu m4 v priibéhu pachani trestné
¢innosti pravo na soukromi, se Zalobce nemidZe ziotoZnit a tento prévni ndzor v rozhodnuti
obsaZeny povaZuje za vadny. Zalobei neni s piihlédnutim k vykladu obsazendho v rozhodnuti
predsedy Utadu ziejmé, na jaké jednani by bylo mo#né vy viimku dle §5 odst. 2 pism, e) zdkona
aplikovat, kdyZ neni moZné ani zachytit pachatele trestné &innosti a ochranit vlastni majetek,
nebot’ pachatel md prdvo na ochranu svého soukromi. Tuto ochranu nen{ mo#né povazovat za
absolutni.

6. Navic rozhodnuti predsedy Utadu se rovnéZ nezabyvalo otazkou predchoziho souhlasu se
zpracovanim osobnich udajl, kdyZ vstup do prodejny Zalobce byl oznafen upozornénim, Ze
prostor prodejny je sledovan kamerou.

7. Napadené rozhodnuti rovnéz na strané 4 v odstavei 2 klade k tiZi 7alobce, Ze fotografie byla
zveiejnéna na serveru Lupa.cz. Toto zvefejnéni nelze pfiditat k tiZi Zalobee, nebot rozhodnuti o
zvefejnéni bylo uéinéno provozovatelem tohoto serveru.

Poiem . hkamerovy svstém*
8. Pfedseda nezvéZil umisténi a zaméfeni a uel umistdni kamery, nezohlednil, Ze kamera
v provozovnd sledovala pouze vystavené zbo#i. Zalobce se rovnds domnivd, e pojem
~Kamerovy systém” lze vykladat pouze jako soubor kamer a pod tento pojem by neméla byt
zafazena kamera jedind. Prvostuptiové rozhodnuti bez dal¥iho oditvodnéni dochazi k zévéru, Ze
kamerovy systém je tvofen i jedinou kamerou. Zalobee s takovym zavérem nescuhlasi.

Presumpce neviny a pravo na shromaZzd’ovini dikazd
9. V potvrzeném rozhodnut! sprévniho organu prvniho stupnd je argumentovéno aplikaci
presumpce neviny. Pokud poskozend osoba svymi smysly vnim4 kradeZ na vlastnim majetku, lze
jen 18Zko zdravym rozumem ospravedinit pozadavek, aby presumovala u pachatele takového
¢inu nevinu. Podle stejného vykladu by i Policie CR nebyla opravnéna zvefejnit jakékoliv
zabery, které ji byly poskytnuty ke zjisténi pachatele, dokud pfistusny soud nerozhodne o viné
pachatele.

10. Déle byla napadenym rozhodnutim pedsedy Utadu potvrzena argumentace spréavniho organu
prvniho stupné spotivajici v tom, Ze v demokratickém pravnim staté je vyhleddvani pachatelil a
shromazd'ovani dikazlt o jejich ving rolf orgénd éinn)'rch v {restnim fizeni a nikoliv Zalobee. Tato
argumentace je pochybna. Z nf plynouci zévét zni: Predejte iidaje, které mate orgamim ¢innym
v trestnim Fizen a o nic daldihe se nestarejte, Zalobce nesouhlasi s tim, Ze by nemsl prave
prlspwat k dopadeni pachatele, ktery odcizil jeho majetek, a to i shromaZd’ovanim ditkazi o jeho
ving, samoziejmé v rdmei pravntho ¥adu Ceské republiky. Jednéni Zalobce nelze povaZovat za
»brani zdkona do vlastnich rukou®, nebot’ zpiisoby a rozsah uZiti (jediného) osobniho tdaje
pachatele bylo adekvéini a pfiméfené okolnostem ptipadu. Fotografie byla vystavena do 12
hodin po kradeZi. Je jasné, Ze splynoucim &asem se pravdpodobnost dOpadeni pachatele
kradeZe sniZuje. Je nutné rovndZ odkézat na statistiku objasnénosti trestnych ¢infi kradesi kol
Policii CR, ktera se¢ v letech 2008-2011 pohybovala v rozmez{ 12-15%. To znamen4, Ze u pouze
necelych dvou bicykll z deseti odcizenych byl zjistén pachatel. PH védomi této statistiky neni
mozné klast k tiZi Zalobce, Ze se jeho pracovnici nespolehli jen na praci policie.

Dikaz: statistiky objasnénosti irestnych cinit v letech 2008-2011 poskytnuté oddélenim styku
s veFejnosti Policie CR



' Svépomoc
11. Zalobee se rovndZ domniva, Ze jeho jednani uvedené v odstavci 1 Zaloby, za které mu byla
udélena sankce, nevybolilo zramce svépomoci dle ustanoveni §6 obcanského =zdkoniku.
Zilkladni podminky legality dovolené svépomoci jsou:
a) neopravnénost zasahu do prava;
b) bezprostiednost takového zasahu spocivajici v tom, Ze zdsah bud’ realné hrozi, anebo iz nastal
a trva jako neukonéeny;
¢) svépomoc byl provedena pfiméfenymi prostiedky v poméru k intenzité, nebezpedi a zplsobu
zéasahu
d) a vykona ji ten, kdo byl chroZen.
Zalobce mé za to, Je viechny tylo znaky svépomoci byly v daném piipadé splnény, a proto
Jednéani nebylo protipravai.

12. Je bé&znou praxi nepostihovanou Ufadem pro ochranu osobnich tdajfi, Ze televizni stanice
vét§inou v ramei zpravodajskych pofadt vysilaji zabéry z primyslovych kamer, které zachytily
trestnou &innost. Z hlediska miry zasahu do soukromi osob je takové uZiti osobniho tidaje daleko
intenzivnjdi s ohledem na podet divakd, oproti jednani, které vyuzil Zalobce. Zalobce nevidi
divod, pro¢ by mél byt znevyhodnén oproti provozovateli televizniho vysilani, ktery legélng
miiZe zabéry uvelejnit, pokud rozsah, zptsob, ucel a vyuzZité médium uZiti obrazového zdznamu
Zalobcem jsou legitimni a pfiméiene.

13. Osobniho udaje bylo uZito pouze a vyhradné za G€elem ochrany majetku Zalobee a ve snaze
zabranit vzniku Skody. Tento ucel splnén byl, nebot’ pachatel byl dopaden a k jeho dopadeni by
nedoslo bez mformaci poskytnutych od osob, které se s fotografii seznamili. Nejednalo se o
dodateéné , pranyfovani® soukromé osoby, ale o uZiti osobniho ddaje ve chvili, kdy dtok na
majetek Zalobce trval. Ohledné pachatele trestného €inu se nikdo z pracovnikidl Zalobee nijak
vefejné nevyjadioval k totoZnost] pachatele. Nikdo z uZivateld stranek Facebook Zalobei jméno
nebo dal3i udaje o pachateli nesdglil. Tyto byly piedany Policii CR, aviak Zalobce jimi nikdy
nedisponoval.

14. Zalobce ze shora uvedenych divodil #4da, aby Méstsky soud v Praze rozhodnutf pfedsedy
Utadu pro ochranu osobnich vidaji ze dne 19. dubna 2012, Zn. SPR-8505/11-22/APP zru §i}
a véc vratil predsedovi Ufadu pro ochranu osobnich tdajii k dalimu Fzeni, piipadng, aby
zrudil rovnéz_rozhodnuti Utadu pro ochranu oscbnich tdajt zn. SPR-8505/11-14 ze dne 2.
unora 2012,

Jakub Vyplel, advokat
i.s. Luka$ Lorenc, advokat
v plné moci ekolo.cz s.r1.0.






