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Zamysleni pfedsedy
Utadu pro ochranu osobnich tdajii
nad uplynulym obdobim

Uplynuly rok je z hlediska ptisobnosti Ufadu obdobim dal-
8iho, byt pomalého a mnohdy bolestného pronikani prin-
cipu ochrany osobnich tdaji jakoZto soucasti ochrany
soukrom{ do povédomi verejnosti v Ceské republice. Ve-
I'ejnosti pritom chapeme nejen subjekty udaju, jejichz da-
ta a soukromi maji byt na zakladé dstavy a zakona chra-
nény, ale také tzv. spravce a zpracovatele osobnich tdajt,
tedy pravnické c¢i fyzické osoby za zpracovani udaji zod-
povédné.

JeslliZe jsem zminil, Ze pronikani Ufadem prosazovanych principtt do povédo-
mi vefejnosti je nékdy bolestné, pak proto, Ze se nelze pri poruseni zakona vy-
hnout ani uplatiovani financnich sankci a napravnych opatieni. Bolestné ovSem
mize byt i pro subjekty udaji, pokud z neznalosti ¢i ignorance vici svym pravim
si samy své soukromi nestiezi a sva osobni data ¢i souhlas s jejich vyuzivanim po-
skytuji bez uvazeni. Zasah Uradu, pokud je v takovém piipadé viibec moZny, nemusi
byt vzdy dostatecnou ,naplasti“ na zpusobené moralni ¢i materialni Skody.

Samotné finan¢ni sankce, pripadné napravna opatieni sice ptsobi razantné, ne-
jsou vSak cilem snaZeni Uradu, ani jedinym nastrojem prosazovani zasad ochrany
osobnich tdajt a Sifeni védomosti o jednom ze zakladnich lidskych prav a jeho vy-
znamu pro kvalitu Zivota jednotlivce v demokratické spolecnosti. Urad se na pové-
domi verejnosti snazil pusobit prostiednictvim informaci ve vlastnich publikacich
(Véstnik, Bulletin), na webovych strankach, na pravidelnych tiskovych konferencich
i vrozsahlé letakové akci. O urcitych dil¢ich uspésich v pronikani do povédomi ve-
fejnosti svédci v uplynulém obdobi i narist dotazii a vyZadanych konzultaci, vySsi
ucast zastupct sdélovacich prostiedki na tiskovych konferencich a rist poctu za-
znamenanych ohlast v médiich, ale také vétsi objem obdrZenych stiznosti a pod-
néta. Celkovou informovanost spravci i subjektu tidaji nicméné stale jeSté mize-
me oznacit za uhor, ktery si vyzada mnohaleté usili.

Hlavni povinnosti Uradu jakoZto dozorového organu je oviem vyfizovani stiz-
nosti a provadéni kontrol, at uz inciden¢nich na zakladé obdrZenych podnétl a stiz-
nosti, nebo naplanovanych se zaméienim do oblasti zvy§eného zajmu Uradu. Rist
stiznosti a jimi vyvolany pocet inspekci na misté, jinych kontrolnich aktivit a Sprav-
nich Iizeni nesouvisi pouze s rozsifenym povédomim jednotlivci o pravech a moz-
nostech jejich uplatnéni, ale je také dusledkem posileni a rozsifeni dozorovych
a sankcénich kompetenci od roku 2004 v oblasti rodnych c¢isel (novelou zakona
¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech) a zejména také v oblasti ne-
vyzadanych obchodnich sdéleni prijetim zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych
sluzbach informacni spolecnosti (nepresné oznacovaného jako tzv. antispamovy za-
kon). K tomu je$té s ac¢innosti k 1. 5. 2005 pribyl zdkon o elektronickych komuni-
kacich (¢. 127/2005 Sb.), v jehoZ ramci vykonava Uiad rovnéZ dozor nad dodrZo-
vanim ustanoveni tykajicich se zpracovani osobnich udajii. Se zvySenymi tkoly se
Urad musel vypoiddavat pii nezménéném stavu zaméstnancd, k jejichZ mirnému
naristu by mélo dojit az v nasledném obdobi.

K rozvijeni aktivit a posilovani pozice Ufadu dochazelo v roce 2005 nejen na
domaci pudé, ale i v zahranic¢i, v ramci svétové rodiny ochrancu dat a partner-
skych dozorovych instituci. Prioritni spoluprace s EU se rozvijela jesté pred vstu-
pem do EU, kdy byli zastupci Ufadu zvani na zasedani a akce organizované Ev-




ropskou komisi vétSinou v pozici pozorovatelt. 7 prostiedki EU byly hrazeny
i projekty podporujici docfleni standardni arovné dozorovych ¢innosti Uradu v né-
tedy tzv. tietiho pilife EU. Se vstupem Ceské republiky do EU tato spoluprace zis-
kava novou kvalitu; Urad se Gcastni zasedani poradnich organtt Evropské komise
S plnou moznosti prosazovat své nazory v diskusich i v hlasovani a spoluvytvaret
tak spolecnou politiku a spolecné pristupy a stanoviska uzite¢na pro doméci in-
terpretadni a aplikac¢ni praxi. Vyrazem uznani mezinarodni pozice Ufadu je
schvaleni projektu pomoci Bosné a Hercegoviné pri vytvareni legislativné a insti-
tucionalné funkéniho systému ochrany osobnich ddaji v ramci programu EU na
podporu stabilizace situace zemi zapadniho Balkanu. Urad zde jiZ vystupuje jako
poskytovatel ,know-how", a to ve spolupraci se Spanélskou agenturou ochrany
dat, s niz udrzuje nadstandardni bilateralni kontakty prakticky od svého vzniku.

Pravidelnd mezinarodni setkavani zastupci nezavislych dozorovych organt
ochrany dat prokazuji, Ze pri snaze o vytipovani zakladnich oblasti se zvySenymi ri-
ziky pro soukromi osob z hlediska ochrany jejich osobnich tidaji se zavéry ochran-
cii dat z jednotlivych ¢lenskych zemi EU a ady dalSich statii vzacné shoduji. I pres
urdita historicky dana specifika CR (jako je napiiklad odtajnéni svazki byvalé Stat-
nf bezpecnosti, Siroké vyuZivani rodného ¢isla) dochézi k obdobnym zavériam i Urad
na zakladé poznatku z tuzemské praxe. Nékteré, z pohledu ochrany osobnich tda-
jit vysoce problémové jevy, jdou napric sektory — sem patii napriklad otazky rozvoje
novych technologii (internet a s nim spojené sluzby, vyuZivani biometrickych tda-
ji, technologie typu RFID), zavadéni kamerovych systémii apod.

Ve verejném sektoru je na misté varovat pfed nevyvazenym pristupem k posi-
lovani verejné bezpecnosti a bezpecCnosti statu na jedné strané a zakladnim pra-
viim jednotlivce, véetné prava na soukromi na strané druhé. Jedna se zejména o né-
ktera provadénd, chystana nebo diskutovana bezpecnostni opatreni, zdiivodiiovana
obvykle bojem proti terorismu s tendenci postupného rozsirovani i na jiné druhy
trestné ¢innosti, s ploSnym dopadem do soukromi nesmirné Sirokého okruhu osob.
Je tieba zdiraznit, Ze jsou to v naprosté vétsiné osoby nevinné, které nemély, ne-
maji a nebudou mit s jakoukoli trestnou ¢innosti nic spolecného. Prikladem je po-
vinnost podnikatelskych subjekti uchovavat nad ramec svych béznych ¢innosti a ara-
diim predavat osobni tdaje svych klienti, jako jsou provozni data poskytovateli
telekomunikacnich a internetovych sluzZeb nebo identifikacni tdaje pasazéri le-
teckych dopravci. Adekvatnost zpracovani tak obrovského mnozstvi tidajti, nepo-
chybné zneuzitelnych a ¢astec¢né i citlivych (napr. lokalizacni udaje, které mohou
nabyt za urcitych okolnosti povahy citlivych informaci) vzhledem k ocekavanému
bezpecnostnimu efektu, nebyla nikdy vérohodné dokladovana. Zavadéni biome-
trickych prvki do cestovnich a jinych dokladti, jako dalsi priklad, je krom¢ moZnosti
zneuZziti spojeno i s hrozbou traumatizace subjektti udaji v disledku omyla zpi-
sobenych nedokonalostmi nové zavadéné techniky ¢i technologii.

V ramci verejného sektoru povazuje Urad za vysoce rizikové i rozsahlé databa-
ze a centralni registry, od obchodniho rejstiiku, pres zdravotnické a demografické
registry, az napiiklad po katastr nemovitosti, a zejména soucasné tendence k je-
jich propojovani a zpristupniovani stale SirSimu okruhu subjektii. Rostouci nebez-
peCi zneuziti, véetné tzv. ,kradeze identity”, je ziejmé.

V soukromém sektoru bych zminil dvé vyrazné rizikové oblasti. Jednoznacné
sem patri bankovnictvi a cela sféra poskytovani financnich sluzeb, véetné leasin-
gu. Typicky slabsi pozice klienta-fyzické osoby na finan¢nim trhu, vyplyvajici z po-
vahy podnikani a podnikatelskych subjektt a ¢aste¢né i specifické legislativy, je da-
le oslabovdna ur¢itym informa¢nim monopolem spojenym se superregistry
s dluZnickymi a jinymi klientskymi informacemi. Piehnané uplatiovani zasady pod-
nikatelské obezietnosti (,Poznej svého klienta“), a to nejen v souvislosti s regi-



stry, v kombinaci s jiz zminénou oslabenou pozici klienta, vedou k vyzadovani ne-
adekvatniho rozsahu adaju. A vedou také k pochybnostem o svobodné povaze udé-
lovani souhlasu subjektem udaji tam, kde je jim ze zdkona podminéno zpracovani
dat.

Zvysena rizika z hlediska ochrany osobnich udaju se objevuji rovnéz u velkych
nadnarodnich korporaci, vzhledem K jejich tendencim prevadét adaje svych za-
méstnanct a/nebo klienti do zahrani¢i a zpracovavat je centralizované, obvykle
v sidle materské spolecnosti, ¢asto s moznosti sdileni centralizovanych dat dceri-
nymi spolecnostmi, pobockami apod. To se miiZe stat velice problémovou zalezi-
tosti, jestlize centrum zpracovani ¢i napojené poboc¢ky jsou umistény v zemich s ne-
adekvatni legislativou. Zpravidla nedokonalé nebo obtiZné vymahatelné vnitini
predpisy korporaci vétSinou nepfedstavuji dostate¢né zaruky pro ndleZzité zacha-
zeni s osobnimi udaji.

Ve svétle zprav, které na sklonku lonského roku prinesla média, o katastrofal-
nim dopadu nedostate¢né legislativy v oblasti ochrany osobnich tidaji ve Spojenych
statech americkych a financ¢nich dasledki, které tento fakt vyvolal, je nepochyb-
né, Ze Usili, jeZ je ochrané osobnich Gdaji vénovano v Ceské republice — a je stéle
jeSté obcas zpochybnovano, neni ani prehnanou, ani nadbytecnou legislativni pé-
¢i. Zpresnéni zakona, které Urad v pi{$tim roce hodla provést, zejména po zkuse-
nostech s plnénim povinnosti postihovat nevyzadana obchodni sdéleni a zajistit
moznost efektivnéjSiho vykonu kontroly, naopak vychazi z velmi detailniho vidéni
novych problémi, kieré je tieba pro dobrou ochranu soukromi ob¢ant zajistit.
Obdobné tomu bude také pri vyvijeni velmi soustiedéného usili v osvétlovani apli-
kadnich principt zakona o ochrané osobnich tdajil. Urad se stale setkava se situ-
acemi, kdy je zakon tu oznacovan za piekazku v dobrém zajistovani povinnosti na-
pf. samospravnych organt, ¢i naopak je vyuzivan jako argument pii neochoté chapat
opravnénost pozadavkii obCant pri poskytovani transparentni sluzby, kteréa je z hle-
diska zajmu spolec¢nosti nezpochybnitelna.

Prihlédnu-li jesté k mezinarodnim aktivitdm a zavazkiim, které Urad ¢ekaif v ro-
ce 2006, s jistotou musim konstatovat, zZe je pred nami naro¢ny rok. Vérim ale v ty
organiza¢ni zmény, kterymi Ufad prosel a prochézi, a véiim také v obétavou a kom-
petentni praci tymu pracovniku, ktery ridim. Proto nemam nejmensi obavy, Ze rok
2006 zasko¢i Urad jakymikoliv neresitelnymi tukoly.

Igor Némec
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Cinnost Uiadu v cislech - rok 2005

Dotazy | e-mailové dotazy 1117
dotazy doslé postou 1280
Stiznosti | prijaté podle zakona ¢. 101/2000 Sb. 408
Kontrolni ¢innost | Gelkem kontrol 94 + 113*
ukonc¢eno 80 + 88*
dle planu 14
incidencnich kontrol 67 + 113*
Nevyzadana obchodni sdéleni | Podnéti celkem dle zakona ¢. 480/2004 Sb. 1105
Spravni delikty celkem 17
UloZené pokuty 16
Zastaveni Fizenf 2
Spravni trestani** | Prijato podnéti celkem 73
Rozhodnuti o uloZeni pokuty 43
Registrace | Celkem podano oznameni 27 141
V roce 2005 podano oznameni 1099
Zaregistrovano zpracovani 25 054
Zaregistrovano spravct 22 128
ZruSeno registraci 735
Podéano oznameni o zméné zpracovani 582
Celkovy pocet zadosti o predani osobnich udajt do zahranici
(§ 27 zékona ¢. 101/2000 Sb.) 684

Rozhodnuti, ktera predani osobnich tdaji do zahrani¢i povoluji 625

Rozhodnuti, ktera predani osobnich tdajt do zahrani¢i zamitaji 16

Rizeni zastaveno podle § 30 zak. ¢. 71/1967 Sb.,

na zadost tcastnika rizenf 13

Jina rozhodnuti 30

Pripominkované legislativni navrhy | Zakony 72
Vyhlasgky 101

Narizeni vliady 28

Ostatni 68
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Instituce, jejichz materialy
(nejen legislativni povahy)
byly pripominkovany

Cesky barisky tiad

Cesky trad zeméméricky a katastraln{ 1
Cesky statisticky trad 6
Statni arad pro jadernou bezpecnost 6
Urad primyslového vlastnictvi 1
Ukad vlady 11
Ministerstvo informatiky 8
Ministerstvo Zivotniho prostiedi 25
Ministerstvo prace a socialnich véci 13
Ministerstvo dopravy a spoji 21
Ministerstvo vnitra 33
Ministerstvo obrany 2
Ministerstvo zahrani¢nich véci 3
Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy 20
Ministerstvo spravedInosti 17
Ministerstvo zdravotnictvi 42
Ministerstvo financi 12
Ministerstvo pro mistni rozvoj 17
Ministerstvo kultury 3
Ministerstvo primyslu a obchodu 17
Néarodni bezpecnostni tirad 8
0sobni konzultace | Konzultace poskytované ob¢anim a institucim 49
Prednasky, seminare | (aktivni vystoupeni) 42
Publikované materialy | Véstnik Ufadu (pocet ¢astek) 4
Bulletin Uradu (pocet ¢isel) 2
Stanoviska Uradu / K prqblémﬁm 7 praxe”
/7. rozhodovaci ¢innosti Uradu 3/4/15
Preklady zahranicnich dokumenti 11
Tiskové zpravy a sdéleni pro média 13
Dalsi podkladové materialy pro potieby médii 274
Tiskové konference | Pravidelné TK Uradu 4
Mimoradné -

* Kontroly nevyZadanych obchodnich sdéleni, dle povinnosti uklddané Uradu zdkonem
¢. 480/2004 Sb., v platném znéni (BliZe k problematice viz s. 13)

** Podrobnéjsi tabulka: viz s. 20

(Tabulka zobrazuje stav ke 31. 12. 2005.)

CINNOST URADU V GiSLECH - ROK 2005 1



Dozorova ¢innost Uiadu

I. Uvodni ¢ast

vislého spravniho trradu. Vzhledem k nékterym negativnim zkuSenostem z pred-
chéazejicich let a v navaznosti na novelizaci zakona o ochrané osobnich tdaji pro-
vedenou zakonem ¢. 439/2004 Sb., kdy s ucinnosti od 26. ¢ervence 2004 byly
vytvoreny nové pravni podminky pro vykon dozoru i kontroly, a také s ohledem na
rozsifujici se kompetence Uradu v oblasti ochrany soukromi pii zasilani obchod-
nich sdéleni vymezené zakonem ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informac-
ni spolecnosti a 0 zméné nékterych zakont (zakon o nékterych sluzbach informacni
spolec¢nosti) doslo jesté koncem roku 2004 k pomérné zasadni organizacni zméné
Uradu tykajici se pravé kontroln{ a spravni agendy.

Tato zména byla vyvolana rovnéZ usnesenim Senatu ¢. 458/2004, kterym bylo
doporuceno piedsedovi Uradu provést néktera organizacni opatieni, jeZ by vedla ke
zlepSeni podminek pro vykon ¢innosti inspektorii Ufadu. V8echny tyto okolnosti
vytstily v to, Ze piedseda Uradu vydal novy organizacni piedpis o vytvoreni sekce
kontrolnich a spravnich ¢innosti (dale také ,sekce”) jako nového samostatného
atvaru, jemuz bylo uloZeno provadét jak analyzu doslych podnéti a stiznosti na
poruseni prav a povinnosti pri ochrané osobnich tdaji, tak kontrolni ¢innost fize-
nou inspektory Uradu a rovnéZ ¢innost spravnich agend, tykajici se prvoinstanénich
rozhodnuti o uloZeni sankce za poruseni zdkona o ochrané osobnich tdaju, pri-
padné rozhodnuti o uloZeni prestupku nebo pokuty podle zvlastniho zakona, ktery
tuto kompetenci Uradu svéril. Samostatnym ¢lankem sekce se stal itvar registracni,
vykonavajici vSechny ¢innosti souvisejici s registracni agendou podle § 16 az 18 za-
kona o ochrané osobnich tdaji a dale ¢innosti souvisejici s agendou podle § 27
tohoto zakona, tj. s procesem predavani osobnich tdaji do jinych stati.

Zkusenosti po vice nez roCni existenci sekce ukazaly, Ze tento krok byl sprav-
ny, nebot doslo k vétsimu sbliZeni pracovist, ktera vykonavala agendu v oblasti kon-
trolnich a dozorovych ¢innosti. To, Ze jde o velmi naro¢nou ¢innost, dokazuji dale
pfilozené prehledy. I kdyZ jde pouze o statistické daje, nelze nepfipomenout, Ze
vzhledem k persondlni kapacité pracovniki Uradu jsou na jednoho zaméstnance
sekce Uradu v porovnani s obdobnymi tifady kladeny mnohem vys8i naroky, nebot
kromé odborné specializace v oblasti prava a kontroly musi znat agendu ochrany
soukromi jako prifezovou agendu mnoha obory prava, a to jak v oblasti vefejno-
pravni, tak v oblasti soukromopravni. Tato skute¢nost se negativné promitla do
pomérné vysoké fluktuace pracovnikii sekce, kdy se néktefi z nich dostatecné ne-
piizpusobili novym pracovnim narokiim a radéji se rozhodli z Uradu odejit. Tato sku-
tecnost na druhé strané vytvorila podminky pro nastup novych zaméstnanci, Kte-
I'i bez souvislosti s predchozimi poméry a vztahy dokazali nové podminky akceptovat
a obohatili tak dosavadn{ zkuSenosti Uradu.

Snaha zlep8it podminky pro vykon dozorové ¢innosti Uradu je jednim ze za-
Kladnich krokii nového piedsedy Uradu, ktery tento zamér deklaroval jiZ v souvis-
losti s volbou své osoby v Senatu. To, Ze neziistalo jen u prohlasenti, 1ze dnes dolo-
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Zit i na naslednych krocich, které jiz byly realizovany, nebo na krocich, které jsou
pripraveny s acinnosti od 1. ledna 2006. Prvnim z nich byla jiz v fijnu realizovana
etapa nové organizacni struktury sekce: Doslo k vytvoreni zcela nového samostat-
ného ttvaru s nazvem Inspektorat. Tento ttvar je vnitiné rozclenén do ¢yl sa-
mostatnych oddéleni, ktera uzce spolupracuji s inspektory, ¢i presnéji feceno, je-
jichz pracovnici jsou zaclenéni do kontrolnich skupin, které inspektori vykonavajici
kontroln{ ¢innost Uradu pifmo Fidi. Vzhledem k omezenym persondlnim moZnos-
tem piedsedy Uradu byl v ifjnu roku 2005 tento Gtvar vytvoren v poctu 12 zamést-
nanct. Do budoucna se vSak planuje v rdmci druhé etapy organizac¢nich zmén
Uradu posileni inspektoratu o dal$ich minimalné 8 zaméstnanci. Vedle toho je za-
mérem nového piedsedy Uradu vytvorit v Brné specializované pracovisité slou-
zici k podpofe kontrolnich a dozorovych ¢innosti v moravském a slezském regio-
nu, coZ by podle oGekavani predsedy Uradu mélo piinést zejména zrychlen{ nékterych
administrativnich kroki pri naplitovani kompetenci Uradu a rovnéZ ulehdit kontro-
lovanym subjektiim sidlicim v této ¢asti Ceské republiky soudinnost s Uradem.

Soucasné jiz v prvni etapé smérujici k novému organiza¢nimu usporadani pod-
minek pro vykon dozorové ¢innosti Uradu rozhodl predseda Uradu o piipojeni do-
sud samostatného odboru legislativniho a pravniho do sekce. Timto krokem se tak
logicky propoji ¢innost pracovniki Uradu vykonavajicich konzultadni, metodickou
a legislativni ¢innost s témi pracovniky Uradu, kteli na tuto agendu navazuji pii
vykonu analytické, kontrolni a spravni ¢innosti. Mély by tak byt do budoucna od-
stranény nékteré nedostatky, které vznikly kromé jiného nizkym stupném vzajem-
né informovanosti jednotlivych pracovnikili a pracovist.

Jiz prvni zkuSenosti z ¢innosti sekce ve vyse uvedeném slozeni ukazuji, Ze po-
tieba vzajemnych konzultaci a diskusi nad aplikaci pravnich podminek ochrany sou-
kromi podle zakona o ochrané osobnich tdaji a dalSich souvisejicich zakoni je
vysoka. Proto jsou k tomuto ucelu pravidelné¢ organizovany kromé pracovnich po-
rad spole¢né odborné seminaie pracovnikii Ufadu zaméiené na spoledensky vy-
znamné a sledované oblasti ochrany soukromi, jako je napriklad problematika bi-
ometrickych tidaji, kamerovych systémi nebo problematika zdravotnich knizek.

Il. Vyfizovani stiZnosti

Pocet stiznosti na poruseni zakona o ochrané osobnich tdaji a podnéti doruce-
nych Ufadu v roce 2005 dosahl 408 pripadi. Do uvedeného podtu pritom nejsou za-
hrnuta podezieni ze zneuZiti osobnich tidajt pii marketingovych aktivitach prova-
dénych elektronickymi prostiedky, ktera Urad v roce 2005 jiZ pIné prosetroval podle
zakona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti. Této ¢innosti je vénovana
nasledujici samostatna kapitola.

Problémy, s nimiZ se na Urad v roce 2005 obratili ob¢ané, vypovidaji o nasle-
dujicim trendu, ktery je ve stiznostni agendé ve srovnani s predchozimi roky stale
vice patrny jak z obsahu stiznosti a z komunikace s oznamovateli ¢i poSkozenymi,
tak z vysledkd provéreni skutednosti oznamovanych Uradu:

Spravci a zpracovatelé osobnich tdaji jsou si védomi nezbytnosti nakladat obe-
zietné s osobnimi tidaji, alespon v obecném Sirsim ramci ochrany elektronickych
prostiedki, s jejichZ pomoci data zpracovavaji. Vétsinou se vSak v prvé radé sna-
Zi splnit povinnosti tykajici se vlastniho procesu zpracovani osobnich udaju a jejich
zabezpeceni. Ne vZdy proto vénuji dostatecnou pozornost naplnéni dalSich zakon-
nych povinnosti vii¢i osobam, jejichZ osobni tdaje zpracovavaji, zejména pokud jde
0 povinnost poskytovani informaci o zpracovani osobnich tdajt (dle § 5 odst. 4, § 11
a § 12 zakona o ochrané osobnich tidajt). Srozuméni subjektil tdajt se zpracova-
nim jejich osobnich tdaji — at jiz v pripadé, kdy jsou osobni tidaje povinné vyza-
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dovany dle zakona, nebo v navaznosti na to, Ze jsou poskylovany dobrovolné, je pri-
tom klicové pro radné a legitimni nakladani s osobnimi tidaji. V uvedeném typu
jednani 1ze konkrétné spatiovat nékteré z nasledujicich zavadnych postupii:

1. Vyzadovani osobnich tdaji od ob¢anti vyvolava zdani, Ze je plnéna zakonna povinnost,
aniz je ovSem objasnén cel a mozné zptisoby nakladani s osobnimi tudaji a obCan
je soucasné vyslovné poucen, zda poskytnuti osobnich udaji je povinné ¢i dobro-
volné.

2. Formalizovani souhlasu se zpracovanim osobnich udaji, zejména pozadavkem, aby
obc¢an kromé vyplnéni formulaiti, dotaznik, prip. podpisem smluv, nékdy i na zvlast-
nim predtiSténém tiskopisu stvrdil poskytnuti svého souhlasu. Takto vyjadreny
souhlas, ktery je Casto zjevné urc¢en k zajisténi ,alibi“ spravci osobnich udajt, ob-
vykle nemuzZe plné nahradit pouceni ob¢ana o stanoveném tcelu a o zptisobech
zpracovani osobnich udaji.

3. SméSovani vice aceld zpracovani osobnich tdaju a zdiraznovani nezbytnosti predavat
osobni udaje k dal$im t¢eltim pro jiné subjekty, de facto v§ak vlastnim obchodnim
partnerim. V téchto pripadech jde obvykle z hlediska zakona o samostatné sprav-
ce osobnich tdaju sledujici vlastni cile, nikoliv o zpracovatele osobnich udaji ko-
najici pro spravce ptvodné pozadujiciho osobni tidaje na zakladé zakona nebo
rfadného zmocnéni (viz § 6 zdkona o ochrané osobnich tdaji).

4. Neinformovani o pripadnych zpracovatelich osobnich tdaji v ramci informacni povin-
nosti dle § 11 odst. 1 zakona o ochrané¢ osobnich tdaji. Absence tohoto ukonu
vede u obcant, kter' zjisti, Ze jejich osobni udaje jsou v drzeni neznamého subjek-
tu, ke zvySenému pocitu ohrozeni osobnich udaji a vyvolava jejich podezreni ze zne-
uZivani jejich osobnich tidaji. Kromé podnétu adresovaného Uradu pak ¢asto po-
davaiji trestni oznameni na odpovédné osoby z fad zaméstnanct spravce, pripadné
také zpracovatele osobnich tdaju.

V patém roce ucinnosti zakona o ochrané osobnich udajt je pritom zrejmé, Ze znac-
na cast verejnosti si je dostatecné védoma nutnosti chranit své soukromi, aktivné
uplatiiuje sva prava podle zakona a vétsinou se nespokoji pouze s pasivnim prije-
tim stru¢né informace o nutnosti zpracovavat osobni ddaje. V praxi Uradu se ten-
to stav odrazi ve vice neZ tieting stiznosti, v nichZ je pozadovan zasah Uradu poté,
co spravce nebo zpracovatel nevyhovéli zakonnym pozadavkim subjektu adaji
dle § 21 zakona o ochrané osobnich tdajt.

Vyznamné oblasti s podezienimi na neopravnéna zpracovani osobnich udajt, ji-
miZ se Urad v roce 2005 pii fedeni stiznosti a podnéti nejéastéji zabyval, jsou na-
sledujici:

V oblasti nabidky zboZi a sluZeb nabyva na vyznamu elektronickd komunika-
ce, o ¢emz informuje samostatny oddil této vyro¢ni zpravy (viz s. 13). V pripadé kla-
sickych zptisobti nabidky zbozi a sluZeb nariistaji pripady, v nichZ rrada spole¢nos-
U provadi své marketingové aktivity ze zahranici; i zde plati, Ze subjekt ma védét,
komu jsou jeho tdaje piedavany. Pro tyto piipady navazuje Urad kontakty s part-
nerskymi zahrani¢nimi dozorovymi organy, které o podezienich na nezakonnou ¢in-
nost informuje.

Utad se opakované zabyval aplikaci ponékud problematického ustanovenf ty-
kajiciho se zakonného poZadavku podle § 5 odst. 5 zakona o ochrané osobnich tida-
ji, podle kterého lze zaslat pisemny nesouhlas s nabidkou zboZi a sluZeb az.
poté, co je adresat zahrnut mnozstvim korespondence a tiSténé reklamy, kterou si
nevyzadal. V oblasti zdkona o nékterych sluzbach informacni spolec¢nosti je pri-
tom uplatiiovan opacny pristup, nebot nelze elektronicky obesilat neznamé adre-
saty, aniz si to dotycni predem vyzadali. K i¢innému omezeni popisovaného vyuzi-
vani osobnich tidaji k nabidce zboZi a sluzeb prispél novy zakon o elektronickych
komunikacich, ktery umoznil, aby ucastnici sluzeb elektronickych komunikaci moh-
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li v telefonnich seznamech odmitnout pouZiti osobnich tdaji ke kontaktovani za
ucelem marketingu. Nerespektovani takto predem vyjadiené viile zakon sankcio-
nuje.

Velmi ruznorodou stiznostni agendou je oblast financnich sluzeb a pojistov-
nictvi, a to i v dasledku v roce 2005 celospoleCensky diskutovaného problému pri-
stupu zejména bankovnich instituci k zakaznikim. Pomineme-li srovnavani se za-
hraniénimi zvyklostmi, vytky ob¢anii zasilané Uradu se tykaly piedné: Chovani
zaméstnanci financ¢nich instituci ke klientim a jejich tdajné neschopnosti zodpo-
védeét konkrétni dotazy na nakladani s osobnimi tdaji; za druhé obecnych a nejas-
nych smluvnich pravidel a v§eobecnych podminek, pii jejichZ sjednavani je vyZza-
dovan souhlas se zpracovanim osobnich ddajli, a to ve z'ejmém rozporu
s predpokladanym pInénim smlouvy (typicky je spojovano poskytnuti financ¢ni
sluzby s predavanim osobnich tdaji do zahranici za bliZze nespecifikovanym uce-
lem). Ackoliv Fada pripad oznamenych Uradu byla podrobena kontrole, je nutno
uvést, Zze svym obsahem mnozZstvi stiznosti ¢astecné smérovalo mimo ptisobnost
Uradu, a sice do problematik podléhajicich bankovnimu dozoru ¢i dozoru nad pl-
nénim cenovych predpisi.

Naopak velmi homogenni skupinou byly pocetné dotazy a stiznosti tykajici se
poplatkové povinnostivici Ceské televizi: Z nich bylo celkem 35 konkrétnich stiz-
nosti poplatnikii, jimz se nelibil zpusob predani jejich tdaji soukromé spolec¢nos-
ti, ktera byla povérena vymahanim poplatki.

Dalgi obdobné podnéty, které¢ Urad v uplynulém roce obdrZel, se tykaji piedev§im
nasledujicich oblasti:

1) Verejné registry. Prevazna ¢ast podnéti a stiznosti jednotné sméruje proti rozsahu
zverejiovani Ci zpristupnovani nadbytecnych osobnich udaju a kopii listin, které
je obsahuji: Jde napr. o obchodni rejstiik, u néhoz stale pretrvava debata nad dii-
vodnosti zvefejnovani urcité skupiny osobnich tdaji, véetné rodnych cisel, ve
vztahu K ucelu, pro ktery byl obchodni rejstiik zi'izen. Neni tajemstvim, Ze zverej-
fované udaje jsou prinejmensim vitanym zdrojem aktivit marketingovych spolec-
nosti. Vroce 2005 se Uiad nové zabyval takovymi pripady u zverejnénych adresnich
udaji zZadateli o prispévky a dotace (fyzickych osob), jimZ nebylo v Zadosti o fi-
nancni prostiedky vyhovéno.

2) Zverejnovani udaji z jednani obecnich zastupitelstev a rad, zejména prostiednictvim in-
ternetu. Zde doslo ve srovnani s rokem 2004 po vydani aktualizovaného a navod-
ného stanoviska Uradu k poklesu stiznosti, nebot kompetentni instituce pristoupi-
ly k zZadoucim opatienim a patiicné osobni idaje obsazené v obecnich dokumentech
se staly pristupné tak, jak to narizuji zvlastni zakony upravujici pisobnost obec-
nich organii.

3) Zpracovani osobnich tdaji v oblasti komunalnich sluzeb. Na zakladé stiznosti, které
Urad obdrZel, 1ze konstatovat, Ze v této oblasti nejsou ob¢ané vzdy dostateéné po-
uceni o aktivitach, které z povéreni verejnych samospravnych organii provadéji sou-
kromé subjekty. Ukazuje se, ze k poskytovani sluzeb verejnych instituci ob¢anim
nezbytné patri zajisSténi jejich informovanosti o tom, jaka jsou jejich prava a také
prislusné povinnosti; pravo zpracovavat udaje musi byt neoddélitelné spojeno s po-
vinnosti informovat subjekt tidajii o zpracovani osobnich tdaji.

4) Nakladani s osobnimi udaji zaméstnanci. Z podnétu casto vyplyva podezreni, Ze na-
kladani s osobnimi tdaji je mj. natlakovym prostrfedkem v ramci feSeni pracovné-
pravnich spori. Takové podnély jsou projednany v soucinnosti jak s trady préace,
tak pripadné s nové zrizovanymi inspektoraty prace (od 1. Cervence 2005).

5) Kopirovani osobnich dokladi. V této problematice se jednoznac¢né ukazaly prinosné
novely zakonil o ob¢anskych priikazech a cestovnich dokladech (Gc¢inné od 1. led-
na 2005), které prostrednictvim obecnich uradi postihuji prestupky spocivajici v ko-
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pirovan{ dokladii bez souhlasu obcana. Urad v§ak naddle zasahuje v piipadech, kdy
je zejména k uzavieni smluvniho vztahu vynucovano ziskani kopie osobniho do-
kladu, a posuzuje nutnost a zpisoby vyuzivani vSech osobnich tidaji uvedenych
na kopii dokladu, pricemz zejména upozornuje na to, Ze mize dochazet ke shro-
mazdovani takovych osobnich udajti, které nejsou nezbytné.

6) Rodné cislo. V dobé, kdy se rodné ¢islo stalo bezmezné uZivanym nastrojem a klicem
k radé databazi a evidenci, novelizovany zakon o evidenci obyvatel konecné stano-
vil pfesna pravidla pro uzivani rodnych c¢isel. S prihlédnutim k faktickému stavu
v Ceské republice naiidil zakon ¢. 53/2004 Sb., ktery novelizoval zékon o evidenci
obyvatel a rodnych c¢islech, prfechodnou dobu do konce roku 2005, v niZ je nutno
pristoupit k uvedeni vyuZzivani rodného c¢isla do souladu se zakonem. Vzhledem k to-
mu byly stiznosti na vyuzivani rodnych cisel prevazné vyrizeny pouc¢enim o pravnim
stavu, ucinnym od 1. ledna 2006.

7. celkového poCtu stiznosti jich bylo v roce 2005 109 navrZeno a vyhodnoceno ja-
ko divodnych k provedeni kontrolniho Setreni. Ve 20 pripadech byly oznamené sku-
te¢nosti porusenimi zakona, ktera byla odstranéna a zavadny stav jiZ nepretrvaval.
(srv. tabulku na s. 14) V téchto pripadech Urad zahajil spravni f{zeni, v némz po-
soudil miru deliktni odpovédnosti spravcu ¢i zpracovatelti osobnich tdaji za do-
drzeni zakonnych povinnosti, prip. za poruseni mlcenlivosti ulozené fyzickym 0so-
bam.

Na rozdil od piedchozich let v§ak Urad po novelizaci zdkona o ochrané osob-
nich ddaji provedené zakonem ¢. 439/2004 Sb. nebyl od 1. ledna 2005 opravnén
provérovat jiné delikty zaméstnancti nebo osob v obdobném postaveni nez ty, Kte-
ré spocivaly v poruseni zakonné povinnosti ukladajici mI¢enlivost o osobnich tda-
jich. Pokud v8ak stiznost spocivajici v oznameni poruseni internich postup, svéd-
¢ici v prvé radé o pracovnépravnim deliktu, nasvédcovala poruseni jinych zakonnych
povinnosti (zejména § 13 zdkona o ochrané osobnich tdaji), byla uvedena jedna-
ni prosetiena z pohledu deliktni odpovédnosti spravce nebo zpracovatele osob-
nich tdaji, pripadné bylo u¢inéno oznameni organtim ¢innym v trestnim rizeni (0zna-
meni, kterd proveéroval Urad a soudasné mél informaci, Ze organy ¢inné v trestnim
fizeni ve stejné véci provéruji trestnou odpovédnost, dosahly poctu 10).

Mensi skupina podnéti smérovala do oblasti, kde dochdazi ke zpracovani osob-
nich tidajt za podminek Zivotné dileZzitych pro spolec¢nost a stat (uvedeny v § 3 odst.
6 zakona o ochrané osobnich udaji). Zde se predpoklada, Ze radné vyuzivani
osobnich udaji vymezi zvlastni zakony. Ufadu byla oznamena ojedinéla jednani sou-
visejici prevazné s konanim organt ¢innych v trestnim fizeni, kdy napf. v rdmci
vySetfovani byly v nepatficné mire sdéleny zaméstnavateli osobni udaje osoby po-
dezielé z trestné ¢innosti. Za vyznamny zasah do soukromi povaZzovali ob¢ané ta-
ké spojovani idajt o kradezich majetku ve spolecné spisové dokumentaci, pokud
doslo k tzv. slouceni vySetrovanych pripadi, kterych se pravdépodobné dopustil
jediny (zatim neznamy) pachatel. Na uvedené postupy a vhodnost dodrzovani za-
kladnich zasad tykajicich se ochrany osobnich tdaji byly proto upozornény pri-
slusné dozorové slozky a nadrizena statni zastupitelstvi.

Zbytkovou agendou v oblasti stiZznosti se v diisledku shora uvedené novelizace
zakona o ochrané¢ osobnich tdaji stala podani adresovana soudim, mnohdy star-
§iho ptivodu — z devadesatych let minulého stoleti, ktera byla po prijeti zakona
o ochrané osobnich tdaji v roce 2000 postupovana k rozhodnuti Uradu jako pii-
sluSnému spravnimu organu. Tyto soukromopravni naroky obc¢anti spocivaly pre-
vazné v od¢inéni nemajetkové ujmy, ktera vznikla v souvislosti s neopravnénym
nakladanim s osobnimi tdaji. S podobnymi Zadostmi o patii¢né zadostiucinéni
formou omluvy nebo finan¢niho od8kodnéni se nyni Zadatelé obraceji na soud. Urad
v ramci svych dozorovych kompetenci je povinen se zamérit na napravu zavadné-
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ho stavu prosazenim takovych opatfeni, ktera vedou k dodrZovani zakonnych po-
vinnostf (bliZe viz sdéleni v ¢astce ¢. 34/2004 Véstniku Uradu).

Statistika stinosti za rok 2005

Podnéty

—celkem ------- oo 408
7 toho
— predano ke kontrole = -----=-----cccomomm i 109
— predano na zahajeni fizenf - = - === - == -----ccomoai o 20
— postoupeno prislusnym organim - ----------cmmmmmmaaaaooo 9
— 0odloZeno 8 VYroZUmMeEnim = ---------------coocoomoon 173
— dosud nedolozZeno - - - - - === - - s m e 97

Ill. Nevyzadana obchodni sdéleni

Jak bylo uvedeno vyge, kompetence Utadu byla jiZ v roce 2004 rozsitena o dozor
nad zasilanim obchodnich sdéleni elektronickou cestou. Kontrolni ¢innost v této ob-
lasti v8ak Urad zahdjil aZ v roce 2005, protoZe zakon o nékterych sluzbach infor-
madni spole¢nosti neobsahoval piechodné obdobi, a tak rozhodnutim predsedy Ura-
du se stiznosti dorucené Uradu v obdobi kratce po nabyti u¢innosti tohoto zakona
resily pouhym upozornénim na jeho poruseni.

Z4kon Tesi pouze problematiku uzké skupiny elektronické posSty, jak je uvede-
no v § 2 pism. f) tohoto zakona — problematika obchodnich sdéleni. Samotné de-
finiéni ustanoveni je kombinaci pozitivniho i negativniho vymezeni tohoto pojmu:
Obchodnim sdélenim jsou vSechny formy sdéleni ur¢eného k primé ¢i nepiimé pod-
pore zboZi Ci sluzeb nebo image podniku fyzické ¢i pravnické osoby, ktera vykona-
va regulovanou ¢innost, nebo je podnikatelem. Za nevyzadané obchodni sdéleni se
povaZzuje také reklama podle zvlastniho pravniho predpisu*. Naopak se za néj ne-
povazuji udaje umoznujici primy pristup k informacim o ¢innosti fyzické nebo prav-
nické osoby nebo podniku, zejména doménové jméno nebo adresa elektronické pos-
ty. Dale se za néj nepovazuji tidaje tykajici se zbozi, sluzeb nebo image fyzické i
pravnické osoby nebo podniku, ziskané uZivatelem nezavisle.

Predmétem regulace také nejsou pouze zpravy elektronické poSty, ale kazda tex-
tova, hlasova, zvukova nebo obrazova zprava poslana prostrednictvim sité elektro-
nickych komunikaci, ktera maze byt uloZena v siti nebo v koncovém zarizeni uziva-
tele, dokud ji uzivatel nevyzvedne. Jde tedy v prvé radé o elektronickou postu, dale
SMS a MMS zpravy, jednoznacné o faxové zpravy; ponékud komplikovanéjsi situace
je u telefonického volani. Pokud klasicky telefonni hovor, sestaveny jako spojeni ne-
jméné dvou ucastnikii v realném case, postrada moznost jeho uloZeni, potom neni
predmétem této regulace. Toto v8ak neplati, pokud je moznost tento hovor uloZit do
paméti (napf. s vyuzitim zaznamniku), a to jak na strané volaného, tak i volajiciho.

7, pusobnosti zdkona o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti jsou dale vy-
louceny zpravy, které nemaji komerc¢ni charakter. Muze jit napr. o rizna ozname-
ni technického charakteru, upozornujici na neocekavané zmény (napr'. vypadek ser-
veru, oznameni o docasné nedostupnosti sluzeb atd.). Zde je vSak treba peclivé
odliSit ruzna sdéleni, ktera maji vyvolat dojem, Ze jde o sdéleni technického cha-
rakteru, ve skutecnosti v8ak jde o promysSleny marketingovy trik (napf. oznameni

Vs

* Zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni pozdéjSich predpisii
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o rozsifeni sortimentu obchodu, nebo o prodlouZeni oteviraci doby). Nevyzadana
obchodni sdéleni zasilana osobami vykonavajicimi regulované ¢innosti — ¢leny pro-
fesnich samospravnych komor — nepodléhaji dozorové ¢innosti Uradu, nybrZ do-
hledu téchto komor.

Zakon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti v duchu smérnice 2000/31/ES
pripousti vyjimku, pokud jde o udaje umoziujici primy pristup k informacim o ¢in-
nosti fyzické nebo pravnické osoby, tj. predevsim prostiednictvim doménového jmé-
na, nebo adresy elektronické posty: Tyto tdaje samy o sobé nejsou obchodnim
sdélenim. Neni vSak zcela zfejmé, k Cemu ma tato vyjimka slouZit. Predevsim neni
nikde v zakon¢ upraveno, co se povazuje za doménové jméno. Mélo by patrné jit
pouze o registrovany nazev domény, nelze vsak vyloucit (a v praxi jiz takové pripa-
dy nastaly), Ze odesilatel takovych informaci pouzije jednoduse cely odkaz na we-
bovou stranku zapsany pomoci php scriptu. JeSté vétSim problémem je bezpochy-
by skutecnost, ze existence této vyjimky umoziuje odesilani samostatnych zprav,
byl pouze s minimalnim obsahem informaci.

Obchodni sdéleni Ize zasilal vlastnim zakaznikiim na zakladé jejich pred-
choziho souhlasu. Tento souhlas musi spliiovat podminky stanovené pro souhlas
zakonem o ochrané osobnich tdaji. Musi byt patrné, Ze ten, kdo souhlas dal, vé-
dél k jakému tcelu, komu a na jak dlouhou dobu. Tento princip, tzv. opt-in, Ize ve
struc¢nosti popsat tak, ze adresat mize obdrzet zpravu s obchodnim sdélenim
pouze v pripadé, Ze jeji odeslani predem odsouhlasil.

Pokud nejde o zakazniky odesilatele, je rozesilani obchodnich sdéleni zakaza-
no. Tim je ztiZeno rozesilani téchto sdéleni specializovanym firmam a pro tyto
tcely je témér vylouc¢eno pouZzivani riiznych agregovanych databazi (nejcastéji jde
o rizné adresare firem atp.). Problematicka je snaha vyrobcti agregovanych data-
béazi, aby jejich produkt pasobil co mozné nejdokonaleji. Tyto databaze jsou casto
nabizeny s ujiSténim, Ze subjekty v nich zarazené souhlasi s vyuzivanim jejich
kontakti pro ucely primého marketingu. Mnohdy jsou tyto databdze porizeny ze
statnich dotaci, mnohdy dokonce statnimi organizacemi. Uvedeny nesoulad se za-
né osobnich tdaju prijat jiny princip nez v zakoné o nékterych sluzbach informac-
ni spolecnosti: V zakoné o ochrané osobnich udaji je pro marketing, provadény
jinym zptisobem neZ elektronicky, pfijat princip opt-out. To znamenad, Ze rozesila-
ni je mozné, dokud adresat neprojevi se zasilanim nesouhlas. VySe popsany roz-
por mezi uvedenymi zakony je viak jiz znam a Urad se bude snaZit ho fesit.

Jak bylo fec¢eno vyse, Urad zadal stiznosti na nevyzadana obchodni sdéleni
evidovat a prosetiovat. Z divodu snadnéjsi komunikace zridil na svych webovych
strankach sekci ,Nevyzadana obchodni sdéleni”, jejiz soucasti je i pomérné jed-
noduchy elektronicky formuldr, s jehoZ pomoci miiZe i pocitacovy neprofesional po-
dat stiZnost na odesilatele nevyzadané elektronické posty. Z cca 1000 stiZnosti pii-
jatych v roce 2005 jich bylo zhruba 15 % neopravnénych.

V pripadé spachani nékterého ze spravnich delikti, jejichz skutkové podstaty
jsou v zakoné o nékterych sluzbach informacni spolec¢nosti uvedeny, muze byt prav-
nické osobé ulozena pokuta az do vySe 10 miliond K¢.
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IV. Spravni trestani

1. OBECNA CAST

Dne 1. ledna 2005 vstoupila v G¢innost nova ustanoveni zakona o ochrané osob-
nich tdaju tykajici se sankci, prijata v ramci novelizace tohoto zakona provedené
zakonem ¢. 439/2004 Sb. Zvlastnosti této zmény je predev§im duvod jejiho vzni-
ku: Na rozdil od ostatnich zmén, jez prinesl zakon ¢. 439/2004 Sb. a které byly vy-
volany potrebou harmonizace ¢eské pravni upravy ochrany osobnich tdaji s pra-
vem Evropskych spolecenstvi, byla zména zakona v oblasti sankci vyvolana tlakem
Ministerstva vnitra CR sméiujicim ke sjednoceni oblasti tzv. spravniho trestani
uvniti' pravniho radu Ceské republiky. Delsi legisvakan¢ni lhita (zbytek zakona
¢. 439/2004 Sb. nabyl ucinnosti jiz v ¢ervenci 2004) méla umoznit lepsi osvojeni
zasad spravniho trestani, jejichZ soucasti je napriklad presnéjsi vymezeni skutko-
vych podstat protipravnich jednani a vétsi diversifikace vySe sankce odvijejici se od
zavaznosti zasahu do normou chranéného zajmu. VSechna tato nova pravidla tak
zadal Urad v roce 2005 aplikovat v sankcnich Fizenich, kterd jiZ lze povaZovat za
standardni nastroj jeho ¢innosti od roku 2004, kdy tato agenda doplnila zasadni
slozku dozorového postupu Uradu, tj. kontrolni ¢innost.

V souvislosti se zménou pravni tipravy spravniho prava hmotného, se kterou se,
jak je vy&e uvedeno, Urad potykal od pocatku roku 2005, je nutné téZ pfipomenout
razantni zménu spravniho prava procesniho, ktera nabyla tcinnosti dne 1. led-
na 2006. Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, vzhledem ke svému rozsahu a téz
vzhledem Kk tomu, kolik subjekti (jak spravnich organt, tak potencialnich uc¢astni-
ki spravnich rizeni) bylo a stale je nuceno se s nim diikladné seznamit, mél legis-
vakancni Thiitu delSi nez 15 mésict, coz by mélo zajistit plynuly pfechod k novym
procesnim pravidlim bez Gjmy na obou stranach. I tento novy predpis 1ze brat pro
nasledujici obdobi jako vyzvu pro ¢innost Uradu, a to nejen v oblasti fizeni o sprav-
nich deliktech, ale téZ napr. v oblasti registraci zpracovani ¢i predavani osobnich
idajt do jinych statd. V ¢innosti Uradu lze uvaZovat predevs§im o vyuZiti nékterych
zcela novych institutii obecného spravniho procesu, jako jsou prikaz podle § 150
odst. 1 ¢i prikaz vydany na misté podle § 150 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., kte-
ré by mély prinést nejen sbliZeni kontrolnich procest s procesy spravnimi, ale
soucasné by mély dosahnout i jejich zrychleni a zefektivnéni ve skutkoveé jedno-
dussich pripadech poruSeni povinnosti spravce nebo zpracovatele osobnich udaju
nebo jiné odpovédné osoby podle zvlastnich zakond. Stejnou vyzvou pro Urad pak
mize byt i dil¢i novelizace ustanoveni § 18 zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kon-
trole, provedena zakonem ¢. 501/2004 Sb., kterym se méni nékteré zakony v sou-
vislosti s prijetim spravniho fadu. Tato novelizace umozituje inspektorovi Uradu roz-
hodnout, Ze namitky kontrolovaného proti kontrolnimu protokolu vyfidi inspektor
nebo jina opravnéna uredni osoba v ramci spravniho rizeni o uloZeni sankce, tj.
konkrétné tak, Ze se s namitkami proti protokolu spravni organ vyporada v ramci
odtivodnéni rozhodnuti.

Ackoli v fizenich o spravnich deliktech pro podezieni z poruseni zakona o ochra-
né osobnich tdaju, pripadné zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych
¢islech a o zméné nékterych zakont (zakon o evidenci obyvatel), jsou nejcastéji
podnétem vysledky kontrolni ¢innosti Uradu, existuji i jiné organy, které divodné
podnéty ve vySe uvedeném smyslu Uadu predavaji. Mezi né patif piedevéim orga-
ny ¢inné v trestnim fizeni a obecni urady projednavajici prfestupkovou agendu, prip.
jiné ustredni organy statni spravy. (viz. tabulka na s. 20) Ve vyjimec¢nych pripadech,
pokud byl zavadny stav jiZz napraven, nebo pokud jej nelze kontrolou Gi¢inné napravit,
miiZe byt Fizeni zahajeno téZ pifmo na zakladé podnétu doruceného Uradu dotde-
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nym subjektem tdaja, prip. jinou fyzickou ¢i pravnickou osobou, jak je uvedeno
v pfedchazejici ¢asti vénované stiznostni agendeé.

0 poctu podezieni z poruseni zdkona o ochrané osobnich udajt a zakona o evi-
denci obyvatel projednavanych Uradem v roce 2005 vypovida tabulka (viz s. 20).
ly v roce 2005 pravomocné ulozeny pokuty. Dale je nutno podotknout, Ze v pribé-
hu roku 2005 zacal Urad, vedle stru¢ného popisu pravomocné rozhodnutych pii-
padu ve spravnim rizeni, ktery byl jiz v roce 2004 uvadén v informacnim bulletinu
Uradu, zverejiiovat také ve Veéstniku Uradu, v rubrice ,,Z rozhodovaci ¢innosti Ura-
du®, stru¢né citace z rozhodnuti vztahujici se ke konkrétnim oblastem, ve Kierych
dochézi k porusovani povinnosti pri zpracovani osobnich tdajt, aby tak dale zvy-
Sil informovanost verejnosti o své ¢innosti a pomohl také aplikacni praxi, ktera
i pfes pomérné kratkou dobu platnosti zakona o ochrané osobnich tdaji ma moz-
nost sledovat vyvoj rozhodovaci ¢innosti Uradu.

Postup Ufadu v oblasti ukladan{ sankci byl v roce 2005 prezkoumavan velejnym
ochrancem prav, a to podle zakona ¢. 349/1999 Sb., o vel'ejném ochranci prav. Dos-
lo k tomu na zakladé podnétu podaného k verejnému ochranci prav stéZovatelem,
podle jehoZ tvrzeni Urad nereagoval dostate¢né pruzné pri vyfizovani jeho stiZnosti,
tykajici se zpracovani osobnich udaju jeho manzelky jejim zaméstnavatelem. Pred-
métna stiznost byla jednou z celkové tif, které Urad resil v souvislosti s pracovné-
pravnim sporem probihajicim mezi manZelkou stéZovatele a jejim zaméstnavate-
lem, pricemZ ochrana osobnich tdajt byla v ramci tohoto sporu obéma stranami
spise zneuzivana. V zavérech Setfeni tohoto podnétu, provadéném zastupkyni ve-
fejného ochrance prav, nebylo shledano, ze by Urad pii svém postupu pochybil.
Za pozitivni 1ze povaZzovat 1€Z skutecnost, Ze stéZovatel se na ombudsmana obra-
til s pochybnostmi tykajicimi se spravnosti postupu Uradu ve véci jeho podnétu na
zakladd doporudeni predsedy Uradu, nebot podle nazoru Uradu miiZze provéieni
véci nezavislym organem divéru ob¢anti v Uiad posilit a tim prispét také ke zvySeni
efektivity ochrany osobnich tidajii v Ceské republice.

Rok 2005 byl soucasné prvnim rokem, ve kterém Urad uloZil sankce za $ifeni
nevyzadanych obchodnich sdéleni. Jak se uvadi v predchazejici ¢asti této kapitoly
vyro¢ni zpravy, jde v porovnani s oblasti ochrany osobnich tdaji stale jesté o no-
vou kompetenci vyplyvajici pro Urad ze zdkona o nékterych sluzbach informacni
spolecnosti. V dasledku toho je tato oblast prfedevsim predmétem kontrolni ¢innosti
Uradu. Presto vak jiz byly Uradem, jak bylo zmin&no, projednany ve spravnim ri-
zeni prvni z pripadd obvykle nepresné oznacované jako spam. Podle tohoto zvlast-
niho zadkona maZze Urad za §ifeni obchodnich sdéleni v rozporu s podminkami sta-
novenymi v zakoné o nékterych sluzbach informacni spolecnosti ulozit pokutu az
do vySe 10 milionti K¢, pricemz pri stanoveni jeji konkrétni vySe prihlédne k za-
vaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho spachani a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan (viz § 12 odst. 2 zadkona o nékterych sluzbach
informacni spolecnosti).

Tak, jako u mnohych pravnich tprav prijatych v posledni dobé¢, se néktera pro-
blematicka ustanoveni zakona o nékterych sluzbach informacni spolec¢nosti proje-
vila az za jeho ac¢innosti. V oblasti ukladani sankci k nim patii pfedevsim skutec-
nost, ze podle tohoto zakona lze postihnout pouze pravnické osoby, prip. fyzické
osoby, za jednani, k némuz doslo pri podnikani fyzické osoby nebo v primé souvis-
losti 8 nim, coZ vylvari prostor pro obchazeni tohoto zakona, kdy jsou pro rozesi-
14ni obchodnich sdéleni ve prospéch konkrétnich podnikatelt vyuzivany fyzické oso-
by nepodnikajici, které uvedenou podminku nesplnuji a které ¢asto nejsou ani
zaméstnanci danych podnikateli. Tento rozpor a dalsi sporné otazky se snazil Urad
pieklenout navrhem resit je legislativni cestou, piestoze Urad jako takovy neni
nadan zakonodarnou iniciativou. I kdyZ Poslaneckou snémovnou nebyl Sirsi za-
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mér novelizace zakona o nékterych sluzbach informacni spolec¢nosti schvalen, Te-
§f nynf Urad v soudinnosti s Ministerstvem informatiky alespori moznost novelizo-
vat nékterd, z hlediska praktické zkusenosti Ufadu nejbolestivejsi, ustanoveni to-
hoto zakona.

.....

krétni pripady jsou uvedeny ve zvlastni ¢asti tohoto prispévku.

2. ZVLASTNI CAST
VSechna nasledujici spravni izeni byla vedena a sankce byly ukladany na zakla-
dé kontrolnich zjiSténi inspektori Uradu.

V souvislosti s vykonem pravomoci Uradu podle zékona o ochrané osobnich tda-
ji byla v minulém roce nejvyssi pokuta uloZena ob¢anskému sdruZeni, které s imys-
lem upozornit na problematiku tzv. regulovaného najemného z byt vyhledava-
lo, sdruzovalo a nasledné na svych internetovych strankach zverejnilo osobni tidaje
konkrétnich najemnikii bytt, ktef'i dle ndzoru tohoto sdruzeni nepotiebuji ochra-
nu poskytovanou prostirednictvim regulovaného najemného. Timto zptisobem byly
zpracovany jednak identifikacni osobni tidaje dot¢enych subjektii tdaji, véetné rod-
ného ¢isla, jednak citlivy osobni udaj vypovidajici o jejich politické prislusnosti a da-
le informace o jejich nemovitém majetku skladajici se z prehledii vlastnictvi a vy-
pisti z katastru nemovitosti, ve kterych byly uvedeny také osobni tidaje spoluvlastniku
Léchto nemovitosti nebo jinych osob opravnénych z prav, ktera se zapisuji do ka-
tastru nemovitosti. Zpracovani osobnich tudaju v uvedeném rozsahu jiz neodpovi-
dalo tcelu, k némuZ sdruzeni mohlo bez souhlasu dotéenych osob a aniz je infor-
movalo o tomto svém timyslu, v rozsahu podle § 11 zdkona o ochrané osobnich
udaju, osobni tdaje zpracovavat. V rozporu se zakonem o ochrané osobnich uda-
ji byl také zpusob ziskani osobnich tdaju: Byly sdruzovany udaje, které byly zis-
kany k rozdilnym tac¢eltim bud vlastni ¢innosti sdruzeni, nebo z vefejného seznamu
(katastru nemovitosti). Takto ziskané osobni tidaje byly nasledné zverejiiovany pro-
stfednictvim internetovych stranek sdruzeni, a to déle neZ jeden rok. SdruZeni da-
le v rozporu se zakonem o ochrané osobnich tdaji neoznamilo predmétné zpra-
covan{ osobnich tdaji Uradu. Popsanym jednanim, kterym mohlo dojit k vyznamnému
zasahu do soukromi a k poskozeni dobrého jména postizenych osob v mnoha sou-
kromopravnich i vefejnopravnich vztazich, doslo k poruseni povinnosti stanovenych
v § 5 odst. 1 pism. d) ah), § 11 odst. 1 a § 16 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich
udaj, za coz byla sdruzeni ve spravnim fizeni uloZena prvoinstanénim orgdnem
Uradu pokuta ve vysi 550 000 K¢, kiera byla nasledné k rozkladu Gi¢astnika rizent
potvrzena rozhodnutim predsedy Uradu. K tomuto piipadu je nutno uvést, Ze pra-
vomocné rozhodnut{ predsedy Uradu, kterym bylo potvrzeno prvoinstanéni roz-
hodnuti o spravnim deliktu, bylo napadeno Zalobou podle zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni I'ad spravni, ktera neni dosud vyrizena.

Urad uloZil vysokou pokutu také bytovému druZstvu, kieré v souvislosti s vy-
konem prav a povinnosti pii spravé bytového domu, nainstalovalo a provozovalo
v tomto objektu monitorovaci systém, jehoz prostrednictvim dochazelo ke zpraco-
vani osobnich tdaji najemnikd byt v daném domé, a to bez jejich souhlasu. Na-
instalované kamery byly spustény trvale a snimaly takové spolec¢né prostory do-
mu, jimiZ musi projit kazda osoba, ktera prichazi, resp. odchazi, do svého bytu
(tj. zejména spolecné prostory domu), pri¢emz rozliSovaci schopnost kamer byla
dostacujici k identifikaci osob a jejich ¢innosti. V.domé byly rovnéZ instalovany dver-
ni elektronické zamky, k nimz mél kazdy z obyvatel domu pridélen presné identifi-
kovatelny Cip. Prostory, kde byly instalovany elektronické zamky, byly téZ snimany
kamerami. Zaznamy z kamer a zaznamy ze snimacu elektronickych zamku tvorily
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uceleny informacni systém, s jehoZz pomoci bylo mozné ziskat informace o pohybu
a Cinnosti fyzickych osob, tj. najemniku, Clenu druzstva a dalSich navstévniku, ve
spole¢nych prostorach domu. Zaznamy z monitorovaciho systému byly systema-
ticky prevadény do podoby digitalnich soubort, opatfovany lokaliza¢nimi a ¢aso-
vymi tdaji a ukladany na pamétové medium za tcelem dalSiho pouZiti jako dikaz-
ni material pro ¢innost organt verejné spravy. Vzhledem ke komplexnosti
instalovaného systému nebylo mozné se v daném pripadé odvolavat na ustanoveni
§ 5 odst. 2 pism. e) zdkona o ochrané osobnich udajt, které umoznuje zpracovani
osobnich tdajii bez souhlasu subjekti tdaji v pripad¢, kdy je to nezbytné pro ochra-
nu prav a pravem chranénych zajmi spravce, nebot zvolené prostiedky a zpisob
zpracovani osobnich tidaji nebyly priméfené rozsahu a zptisobu ohrozeni prav druz-
stva nebo jeho ¢leni. Druzstvo tak mohlo uvedena opatieni prijmout pouze se
souhlasem obyvatel domu a za souc¢asného zajisSténi informovanosti vSech osob, kte-
ré do domu vstupuji, o tom, zZe spolecné prostory domu jsou sledovany kamerami.

Spojenim zaznamii kamerového systému a zdznamii ze snimaci z elektronic-
kych zamkii doSlo k vyznamnému a neodiivodnénému zasahu do soukromého a 0sob-
niho Zivota subjektii udaji, ktery bylo nutno posoudit jako poruseni zakona o ochra-
né osobnich adaji a ktery je také moZzno hodnotit jako poruseni ¢l. 8 odst. 1 Umluvy
o lidskych pravech a zakladnich svobodach, kter4 je dle ¢l. 10 Ustavy Ceské re-
publiky souc¢asti pravniho fadu CR a ma piednost pred zakony. Podle Evropského
soudu pro lidska prava je totiZ nutno i prostory mimo obydli, jako jsou spole¢né pro-
story uvniti* budovy, povazovat za soukromé, nebot limitovat soukromi pouze na
vnitini okruh, v némz jednotlivec mize Zit sviij soukromy Zivot podle svych pred-
stav, by bylo prili§ restriktivni. Monitorovanim obyvatel domu a jejich navstév pri
ptichodu ¢i odchodu z domu dochazi k zédsahu do prava na ochranu soukromého
a osobniho zivota dotcenych subjekti udajt. Popsané soustavné monitorovani spo-
jené s dalSim casové neomezenym uchovavanim porizenych zaznamii tak nelze z uve-
denych diivodi povazovat za legalni. Uvedenym jednanim porusilo bytové druzstvo
povinnost stanovenou v § 5 odst. 2 zdkona o ochrané¢ osobnich udaji, nebot ka-
merovy systém byl instalovan bez souhlasu obyvatel domu, a za tento spravni de-
likt mu byla uloZena sankce 180 000 Kc¢. Rovnéz je k tomuto pripadu nutno
uvést, ze pravomocné rozhodnuti predsedy Uradu, kterym bylo potvrzeno prvoin-
stan¢ni rozhodnuti o spravnim deliktu, druzstvo napadlo Zalobou podle zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ktera dosud nenf vyfizena.

Dalsf sankce byla uloZena ozbrojenému shoru Ceské republiky v souvislosti
se snimanim biometrickych sablon a obrazii otiskii prstii osob. V rozporu se zvlast-
nimi zakony upravujicimi postup tohoto ozbrojeného sboru byly porizovany tdaje
o0 otiscich prstu rutinné také u osob, které nespliovaly pozadavky na pripustnost
daktyloskopovani, stanovené zvlastnimi zakony, a dale nebylo zpracovani adaji
o0 otiscich prstii pri pInéni rtiznych kol tohoto ozbrojeného sboru provadéno od-
délené. Zvlastni zakon uklada tomuto ozbrojenému sboru také povinnost nejméné
jednou za tr'i roky provérit, jsou-li zpracovavané osobni tidaje nadale potfebné pro
pInéni jeho tikold, s ¢imZ souvisi povinnost stanovena zakonem o ochrané osobnich
udaju likvidovat osobni tdaje po uplynuti doby nezbytné k jejich zpracovani. V di-
sledku metodické vady nebyl stanoven termin, kdy zac¢ina plynout lhiita limitujici
potiebnost dalSiho zpracovavani osobnich tdaji; informacni systémy tedy obsa-
hovaly také tdaje o otiscich prsti, u nichz jiz Ihiita zpracovani vyplyvajici ze zako-
na uplynula. Prokazan byl dale nesoulad ticelu, k némuz maji byt tidaje o otiscich
prstii shromazdovany podle vécné prislusnych zakoni, s ucelem zpracovani real-
né napliovanym pii shromazdovani a vyhledavani (zjiStovani) tdaji o otiscich
prsti jednotlivych fyzickych osob. Tento nesoulad spocival v tom, Ze tdaje o otis-
cich prstii uchovavané v informacnich systémech byly vyuzivany také Kk jinym uce-
lim. Cetnost poruseni této povinnosti zjisténa v provéfovaném vzorku auditnich
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zaznamu nasveédcovala tomu, Ze Slo o praxi pouzivanou ve velkém rozsahu, popr.
obecné.

Timto jedndnim doslo k poruseni povinnosti stanovenych v § 5 odst. 1 pism. d),
e) af) zadkona o ochrané¢ osobnich udajt, za coz byla danému spravci osobnich tda-
ji uloZena pokuta ve vysi 100 000 K¢, a to zejména z toho divodu, Ze tidaje o otis-
cich prsti jsou zcasti udaji biometrickymi, které jsou citlivymi tidaji ve smyslu § 4
pism. b) zakona o ochrané osobnich tdajt, jimz je nutno poskytovat zvySenou ochra-
nu.

Urad uloZil vysoké sankce také pri vykonu své nové pravomoci podle zédkona
o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti. Jedna se o postihovani zasilani ne-
vyzadanych obchodnich sdéleni, nepiesné tzv. spamu.

V souvislosti se zasilanim obchodnich sdéleni ve smyslu § 2 pism. f) zédkona
o nékterych sluzbach informacni spolecnosti byla uloZena nejvyssi sankce spolec-
nosti, ktera pouZivala elektronické prostredky k Siteni nevyzadanych obchodnich
sdéleni, s nabidkou bezplatné prezentace v databazi podnikatelskych subjektii a in-
stituci umisténé na konkrétni internetové adrese, a to aniz disponovala prokaza-
telnym predchozim souhlasem adresati se zasilanim obchodniho sdéleni. Dana spo-
lecnost zasilala nevyzadana obchodni sdéleni na zakladé smlouvy o osloveni klientely;
v ni se zavazala oslovil v ur¢itém obdobi stanoveny pocel podnikatelskych subjek-
tt s nabidkou produktu jiné spolecnosti. Podle této smlouvy méla oslovovat poten-
cialni klienty prostrednictvim adresy elektronické posty, ktera pro ni byla k tomu-
to ucelu ziizena, pricemz nesla odpovédnost za ziskani adres elektronické posty
i za jejich legalni vyuZiti. Soucasti zasilaného sdéleni byla Zadost o vyjadieni sou-
hlasu ¢i nesouhlasu se zaslanim této nabidky. OvSem aby bylo mozné zaslat ob-
chodni sdéleni osobé, od niz nebyla adresa elektronické posty ziskana jako od za-
kaznika spolecnosti, jejiz sluzby ¢i zbozi maji byt prostiednictvim obchodniho sdéleni
prezentovany, je podle § 7 odst. 2 zdkona o nékterych sluzbach informacni spo-
le¢nosti nezbytné disponoval prokazatelnym souhlasem této osoby s vyuZitim jeji
adresy elektronické posty k tomuto ucelu. Souhlas musi logicky predchazet zasla-
ni samotného obchodniho sdéleni. Pripustnou formou osloveni je v tomto pripadé
zaslani sdéleni, jehoZ obsahem neni propagace zboZi, sluzby ani image zZadné fy-
zické Ci pravnické osoby, ale pouze dotaz, zda oslovend osoba ma zajem o zaslani
obchodniho sdéleni tykajiciho se produktii urcité spolecnosti. Pouze jednoznacné
kladnou odpovéd (nikoli mlc¢eni) l1ze povaZovat za souhlas ve smyslu § 7 odst. 2
zakona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti. V. daném pripadé vsak zasi-
lané sdéleni jiZz obsahovalo nabidku konkrétniho produktu. Pripadné dodatecné
vyjadreni oslovenych osob, na zakladé zadosti uvedené v textu predmétného ob-
chodniho sdéleni, jiz nelze povazoval za souhlas podle § 7 odst. 2 zadkona o nékte-
rych sluzbach informacni spole¢nosti.

Popsanym jednanim dos§lo k poruseni povinnosti stanovené v § 7 odst. 2 zako-
na o nékterych sluzbach informacni spolecnosti a tedy ke spachani spravniho de-
liktu podle § 11 odst. 1 pism. a) tohoto zakona, za coZz byla spolecnosti uloZena po-
kuta ve vySi 160 000 Kc. Proti rozhodnuti o pokuté byl ti¢astnikem fizeni podan
rozklad, ktery vSak byl jakoZto opozdény zamitnut.

3. PREZKUM SPRAVNICH ROZHODNUTi URADU

V pribéhu roku 2005 byla rozhodnuti Ufadu ve dvou vySe uvedenych piipadech
napadena spravni Zalobou, o nichZ zatim neni rozhodnuto. Rozhodnuty také ne-
jsou dva pripady z roku 2004 a v jednom pripadé dokonce jesté z roku 2002. Ten-
to nejstarsi nerozhodnuty pripad se tyka financni instituce, ktera nedokazala
ucinné ochranit osobni tidaje svych Klientii, a bylo ji odcizeno elektronické zarize-
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ni obsahujici zdznamy s osobnimi tdaji n&kolika set tisic klientti. Rozhodnuti Ura-
du o uloZeni finan¢ni sankce bylo v roce 2003 napadeno Zalobou, kterou Méstsky
soud v Praze v roce 2004 zamitl a rozhodnuti Uradu tim potvrdil. Tento rozsudek
pak financ¢ni instituce napadla kasac¢ni stiznosti, o niz v§ak NejvySsi spravni soud
dosud nerozhodl.

Dalgim pripadem, soudem dosud nerozhodnutym, je rozhodnuti Uradu, kterym
v pribéhu spravniho rizeni nebylo v roce 2004 priznano jedné fyzické osobé po-
staveni tcastnika rizeni. Toto rozhodnuti bylo dot¢enou osobou napadeno spravni
Zalobou, kterou Méstsky soud pocatkem roku 2005 zamitl a stejné jako v predcho-
zim pripadé tak potvrdil rozhodnuti Uradu. T toto soudni rozhodnuti bylo napadeno
kasacni stiznosti, o niz Nejvyssi spravni soud dosud nerozhodl.

Poslednim pripadem z roku 2004 je spravni Zalobou napadené rozhodnuti
Uradu o uloZenf finan¢ni sankce za neopravnéné zpracovani osobnich adaji v sou-
vislosti s usnesenimi rady a zastupitelstva jednoho mésta publikovanymi v plném
znéni (tedy bez respektovani ochrany osobnich tidajt) na internetovych strankach
méstského uradu. Rozhodnuti Ukadu bylo v ¥fjnu 2004 napadeno spravni Zalobou,
o které vSak Méstsky soud v Praze dosud nerozhodl.

4. POCET PODNETU A PROVEDENYCH RIZENI

Pocet podnéti ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle zakona
0 ochrané osobnich udaju a zadkona o evidenci obyvatel

(016116 1 | B e R 73
7 toho
- na zéakladé kontroln{ ¢innosti Ufadu - - ------------ucmuo-- 28
— postoupenim organy ¢innymi v trestnim fizeni
a prestupkovymi organy - - - - == === === - oo oo oo oo e 14
— podnétem fyzickych a pravnickych 080b == == -=-=----momo--- 31
Vylizeno:*
—odlozenim pred zahajenim fizeni --------ccccm oo oo 8
—rozhodnutim o uloZeni pokuty celkem =-------------------------- 43
— 7 toho:
— PravOMOCNE = = = = = = = = = = = = & o e e o e e e e e e oo 36
—zastavenim Mzeni ----------cccccmmmmmm s 9
— tifednim zdznamem po zahajeni fizeni ---------ccoouoooo-- 2

* Obsahuje i vyrizeni podnéti, jejichZ projednavani bylo zapocato v roce 2004.

Pocet podnéti ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle
zakona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti

(01311 1 | B i 18
Vytizeno:
—rozhodnutim o uloZeni pokuty celkem = - - ----cccommcoomam oo 10
— 7 toho:
— PravomOCNE = = = = = = = = = = oo m e oo 6
—zastavenim fizeni - --------=--ccccmmm 2
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V. Registrace

Reorganizace Gtvart Uradu vykonavajicich kontrolni a spravni agendy, podrobngéji
popsana v uvodni ¢asti tohoto dilu vyrocni zpravy, ktera nabyla tc¢innosti dnem
15. 10. 2005, neznamenala pro ¢innost a postaveni samostatného oddéleni re-
gistracniho zadné podstatné zmény. Samostatné oddéleni registracni, které bylo
piedchozi reorganizaci s ucinnosti od 1. 12. 2004 vyc¢lenéno z odboru spravniho
rozhodovani a zaroven zaclenéno do nové vzniklé sekce kontrolnich a spravnich ¢in-
nosti, zustalo v této pozici i nadale. Hlavni naplni ¢innosti registra¢niho oddéleni
zustaly v plném rozsahu kompetence v oblasti posuzovani jednotlivych oznameni
0 zpracovani osobnich tdaji podle § 16 a povolovani predani osobnich tdaji do
jinych staud podle § 27 zakona o ochrané osobnich tdaj.

1. REGISTRACNI CINNOST URADU

Pozornost Uradu v roce 2005 byla v registracnich postupech zaméiena predev$im

na tyto oblasti:

m vypracovani nové podoby registracnich formulaii, které by komplexnéji vypovi-
daly o daném zpracovani, zejména co se tyce vymezeni jeho ucelu,

m zvefejiiovani komentari k okruhu zpracovani, na ktera se oznamovaci povin-
nost nevztahuje, ale spravci o jejich registraci ¢asto zadaji,

m piiprava nového databazového systému registru, véetné zavedeni prijimani ozna-
meni v elektronické podobé.

Stalo se témér samozi'ejmosti, Zze oznamovaci povinnost je ze strany spravcii
(oznamovatelii) pInéna prostrednictvim registracnich formularii, které byly
za ucelem ulehceni registrac¢ni povinnosti pro spravce vytvoreny bezprostiedné po
vzniku Ufadu. S ohledem na vyvoj v oblasti ochrany osobnich tdaji v pribéhu
pétiletého obdobi trvani Uradu a na zakladé dosavadnich zkuSenosti se ukazalo
jako nezbytné registra¢ni formulafe zaktualizovat a zpfesnit pozadované infor-
mace tak, aby bylo dosazeno nejen pruznéjsiho vyrizovani pfijatych oznameni, ale
i vét8i srozumitelnosti registracnich formulart pro spravce (oznamovatele).
7 dotazu a prijatych oznameni je zfejmé, Ze oznamovatelim pusobi vypliovani
registracnich formulart v mnoha ohledech znac¢né potize, predevsim pokud jde
0 stanoveni samotného uc¢elu zpracovani a mnohdy dochazi ke zbytecnym nedo-
rozuménim. Ve vztahu k oznamovateliim byla snaha ucinit registrac¢ni formular po-
kud mozno co nejvice srozumitelnym a zaroven usnadnit plnéni oznamovaci po-
vinnosti prostrednictvim o¢ekavaného zavedeni elektronického prijimani oznamenych
zpracovani. Z hlediska potieb Uradu by mély nové registracni formuldre umozZnit
podchytit nové druhy zpracovani, ktera se objevuji soucasné s rozvojem moder-
nich technologii (Cipové karty, zpracovani kamerovymi systémy apod.), jakoZ i sta-

Noavs 7

le ¢astéjsi zpracovani 8ir§iho okruhu osobnich tdaju napft. biometrickych a ge-
netickych. Zavedeni novych registra¢nich formulara v pristim roce bude zaroven
znamenal zvy$ené naroky kladené na analyzu a vyhodnoceni piijatych informaci.
Na druhé strané lze oc¢ekavat, Ze z registru zpracovani bude na zakladé ozname-
ni podle nového registracniho formulare mozno ziskat komplexnéjsi informace o re-
gistrovaném zpracovani, ¢imz se stane prinosem i pro efektivnéjsi praci v oblas-
ti kontrolni ¢innosti Uradu.

Podobné jako v roce 2004, i v roce 2005 pokracoval trend postupného sni-
Zovani poctu oznamenych zpracovani. Zaroven vsak, podobné jako v roce 2004,
dochézi k detailnéjSimu posuzovani jednotlivych oznameni, nez tomu bylo v minu-
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lych letech. Analyze v ramci registracniho procesu je podrobeno prijaté oznameni
predevsim z hlediska vymezeni ti¢elu zpracovani, posuzovana je primérenost roz-
sahu osobnich udaji, zejména citlivych, ke stanovenému ticelu a v neposledni r'a-
dé samotna povaha zpracovani s ohledem na vyjimky podle § 18 zakona o ochra-
né osobnich udaji nebo rozliSeni spravce a zpracovatele. Témér v poloviné doslych

7 Nvs

oznameni bylo zahajeno registracni rizeni podle § 16 odst. 4 tohoto zakona.

Nejcastéjsimi divody byly:
Podezieni na oznameni zpracovani osobnich tidajl zpracovatelem

Opakované dochazi k podani oznameni zpracovatelem, a to i presto, ze novelizo-
vany § 16 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich tidajt nyni jiz jasné hovori o regist-
racni povinnostli pouze pro spravce a na zpracovatele se tudiz oznamovaci povin-
nost nevztahuje. Je to zpiisobeno tim, Ze oznamovatelé pied zahajenim zpracovani
osobnich udaji sami ¢asto nedokazi posoudit, zda se nachazeji v roli spravci osob-
nich tdajd, nebo pouze zpracovatelil a radéji takové oznameni odeslou na Urad.
RozliSeni spravce od zpracovatele je dilezité zejména z hlediska rozdéleni odpo-
védnosti za urcité zpracovani. Mnoho oznamovatelt se stavi do role spravce, ac¢ jim
ve skutecnosti nejsou. Casto az v ramci registracniho rizeni dojde k vyjasnéni a ke
Konstatovani, Ze v daném pripadé jde o zpracovani osobnich udaju zpracovatelem,
na kterého se oznamovaci povinnost nevztahuje. Zpracovatelé mylné podavaji 22 %
z celkového poctu u Uradu podanych oznameni, z ¢ehoZ vat$i ¢ast tvol pojis-
tovaci agenti, obchodni zastupci, zprostredkovatelé a dalSi osoby, zabyvajici se
podobnou ¢innosti. K této problematice bylo na internetovych strankach Uradu a
ve véstniku v ¢astee 38 zveiejnéno stanovisko Uradu ¢. 1/2005 (Cinnost pojistova-
cich zprostredkovatelli a oznamovaci povinnost). Z vySe uvedeného vyplyva, ze
rozliSeni spravce a zpracovatele, jak je definovano zakonem o ochrané osobnich
udajt, ¢ini stale velké potize.

Podezieni na oznameni zpracovani podle § 18

Podobné jako v roce 2004, i v roce 2005 se mnozstvi oznameni tykalo zpracovani,
na ktera se oznamovaci povinnost nevztahovala vzhledem ke skutec¢nosti, Ze tako-
va zpracovani splitovala podminku pro vyjimku z oznamovaci povinnosti podle usta-
noveni § 18 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané osobnich daji. Podle tohoto usta-
noveni zakona neni nutné oznamovat Uradu zpracovani osobnich ddajt uloZenych
spravci zvlastnimi zakony nebo zpracovani, kterych je tfeba k uplatnéni prav
a povinnosti vyplyvajicich ze zvlastnich zakonu (nejCastéji jde o zpracovani z ob-
lasti socialni péce, Skolstvi, zdravotnictvi, zaméstnaneckych dajt, ¢innosti tizem-
né samospravnych celki, ob¢anskych sdruzeni, bytovych druZstev a dalsi). Bohu-
7el nékteif spravci se stale myln¢ domniva, %e kazdé zpracovani je nutné Uradu
oznamit k registraci. Dal$im dtiivodem je skutecnost, Ze nékteri spravci nejsou schop-
ni dostatecné posoudit, zda jde v jejich pripadé o zpracovani podle § 18 odst. 1
pism. b) zakona. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze neni cilem registrovat oznamenti, kte-
ra ze zakona registrovana byt nemuseji, jsou pro lepsi orientaci v této problemati-
ce zverejiovany ve Veéstniku Uradu a na internetovych strankach Uradu okruhy zpra-
covani, na ktera se zpravidla oznamovaci povinnost nevztahuje. Doposud byly
publikovany komentare ke zpracovani osobnich tdaji provadénému pojiStovacimi
agenty a obchodnimi zastupci, zpracovani osobnich tdajii zaméstnanct provade-
nému za Gcelem vedeni personalni a mzdové agendy, zpracovani osobnich tdaju
provadénému tzemné samospravnymi celky a ke zpracovani osobnich udajt pro-
vadénému ustavy socialni péce. Vysledkem takové ¢innosti by méla byt vétsi infor-
movanost spravcu (oznamovatelil) a zvySovani povédomi o ochrané osobnich tda-
jti v oblasti registracni povinnosti a zaroven administrativni odlehceni pri vytizovani
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tzv. neopodstatnénych oznameni. Pocet vySe popsanych oznameni dosahoval v tom-
to roce zhruba 13 % z celkového poctu prijatych oznameni. V pripadé, Ze vy-
sledkem registracniho fizeni je zavér, Ze se na dané zpracovani oznamovaci po-
vinnost nevztahuje, je o této skutecnosti oznamovatel informovan dopisem.

Dalsimi diivody, které vedly k zahajeni registracniho rizeni, bylo neuvedeni
iicelu zpracovani (6,7 %), podani netiplného oznameni (3 %) a v pripadé ozna-
meni zpracovani citlivych iidajii podezreni na poruseni zakona (2 %), napr. co
se tyc¢e neprimérenosti rozsahu osobnich tdaju k deklarovanému ucelu zpracova-
ni.

V souvislosti se zménou registracniho procesu, kterou prinesla novelizace zakona
0 ochrané osobnich udaji provedena zakonem ¢. 439/2004 Sb., bylo rovnéz nutné
provést zménu databazového systému registru, ktery zajistuje veskery obéh,
zpracovani a evidenci doslych oznameni o zpracovani a dalSich pisemnosti v elek-
tronické podobé. V tomto sméru doslo prozatim k diléim zménam a upravam sta-
vajiciho systému, pricemz byly uc¢inény prvni kroky k vytvoreni zcela nového data-
bazového systému registru, ktery je zakladni podminkou efektivnéjsi prace pri
elektronickém zpracovani dat. ZpoZzdéni bylo v tomto ohledu viceméné zptisobeno
okolnostmi, které vedly k apravé registrac¢nich formulari. S tim souvisi i predpo-
kladané zavedeni elektronického prijimani oznamenych zpracovani, coz by mélo
prispét k vétsi efektivnosti procesu prijimani oznamenti, ale i k jednodusSimu plnéni
oznamovaci povinnosti pro spravce (oznamovatele).

2. CASTE OMYLY VE VZTAHU K REGISTRACNI POVINNOSTI

7. Castych dotazt spravci je mozné usuzovatl na stale nizkou informovanost, pokud
jde o otazky tykajici se ucelu vedeni registru nebo o otazky typu ,,0 ¢em vlastné za-
pis v registru vypovida“. Predné je t'eba zdlraznit, Ze povinnost vést registr zpra-
covan{ osobnich tdajt je Ufadu uloZena zakonem o ochrané osobnich tidajti v § 29
odst. 1 pism. b), podobné jako povinnost ucinit registr verejné pristupnym /s vyjim-
kou informaci uvedenych v § 16 odst. 2 pism. e) a i) zakona/, a to zejména zpiiso-
bem umoziujicim dalkovy pristup (§ 35 odst. 2). Registr je evidenci v béZném slo-
va smyslu, kterd obsahuje spravci oznamena zpracovani osobnich tidajii v ramci
Ceské republiky, s vyjimkou téch zpracovani, kterd z divodi zakonnych vyjimek uve-
denych v § 18 zakona o ochrané osobnich tudaji oznamovaci povinnosti nepodléha-
ji. JelikoZ registr je verejné pristupny, a to v elektronické podobé na internetovych
strankach Uradu, mél by slouZit i jako obecnd informace pro subjekty tdajd o tom,
jaké osobni tidaje a k jakému ucelu jsou o nich zpracovavany. Registr je samozrej-
mé vyuZivan i pro vnitini potfebu Uradu, zejména pro potiebu kontrolni ¢innosti.
Spravce miiZe podle § 16 odst. 5 zakona o ochrané osobnich tdajt v pripadé
zajmu pozadat Urad o vyddni osvéddéeni o registraci. Je viak tieba upozornit na
1o, Ze registracni proces podle § 16 zdkona neni procesem povolovacim a Ze vyda-
né osvédceni pouze prokazuje, zZe spravce splnil svou zakonnou povinnost ozna-
mit Uradu zamySlené zpracovani a zarovei na skutecnost, Ze zpracovani je evido-
vano v registru vedeném Uradem. Nenf totiZ vyjimkou, Ze spravci pouZivaji osveédéeni
o registraci jako diikaz o tom, Ze jejich zpracovani bylo ze strany Uradu provéieno
a je tedy v naprostém souladu se zakonem. V tomto ohledu je tfeba upozornit na
skutecnost, ze zaregistrovani oznameného zpracovani se provadi pouze na zakla-
dé dostupnych a v danou chvili znamych skutec¢nosti. Registrac¢ni proces jednodu-
Se nemize nahradit kontrolni Fizeni provadéné na misté, které jediné muze proka-
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zal, zda je takové zpracovani v souladu se zakonem. Je tedy nutno zdiraznit, Ze
provedenim zapisu do registru, popf. vydanim osvédceni o provedeni registrace, ne-
kon¢i povinnost spravei (oznamovateli) dodrzovat povinnosti vyplyvajici ze zako-
na o ochrané¢ osobnich tdaji. Ty je nutné plnit béhem celé doby, kdy ke zpracova-
ni osobnich tdaji dochazi.

Ukolem registrac¢niho fizenf je zachytit oznament, ze kterého plyne diivodné po-
dezreni, Ze by mohlo dojit ke zpracovani v rozporu se zakonem, dale zpracovani vy-
branych skupin citlivych tdaju, pripadné skupin zpracovani, ktera predstavuji zvlast-
ni riziko ve vztahu k praviim a svobodam subjektii udaji. DalSim tikolem je korigovat
piedpokladané zpracovani u spravce, jesté pred jeho faktickym zahajenim. Vy-
sledkem vySe popsaného procesu je mj. i ¢astecna eliminace nezakonnych postu-
pu pri zpracovani osobnich tidaji, napi. ipravou rozsahu osobnich udaji k dekla-
rovanému tcelu. Zde je nutno také pripomenout znacné rozsireny nespravny nazor,
Ze Urad vede registr spraveti namisto registru zpracovani. Nikoli tedy primarné sprav-
ce sam, ale prislusné zpracovani provadéné spravcem je predmétem registracniho
posuzovani a nasledného zapisu do registru zpracovani osobnich udajii.

K castému nedorozuméni dochazi pti zpracovani citlivych osobnich tidaji.
Citlivy tidaj o narodnostnim, rasovém nebo etnickém ptivodu je ¢asto zaménovan
S osobnim tidajem o statni prislusnosti, ktery neni citlivym udajem ve smyslu § 4
pism. b) zdkona o ochrané osobnich tidaju. Vypis z rejstiiku trestii, ktery doklada
beztrestnost, rovnéz neni citlivym idajem o odsouzeni fyzické osoby za trestny ¢in
ve smyslu vySe citovaného ustanoveni. Néktel'l zaméstnavatelé se domnivaji, zZe
zpracovavaji citlivé udaje vypovidajici o zdravotnim stavu zaméstnanci. Potvrzeni
1ékare nebo zdravotnického zarlizeni (napr. ze vstupni nebo preventivni 1ékar'ské
prohlidky) o tom, zda pracovnik je nebo neni schopen vykonavat svoji praci, jesté
neni citlivym udajem vypovidajicim o zdravotnim stavu ve smyslu zakona. Citlivé
udaje vypovidajici o zdravotnim stavu zaméstnancu je tak opravnén zpracovavat
napr'. pouze smluvni zavodni 1ékar, nikoliv ovSem zaméstnavatel. Vyjimkou miizZe
byt pripad zaméstnani zaméstnancti se zménénou pracovni schopnosti. V tomto pri-
padé vyplyvaji povinnosti zaméstnavatell souvisejici se zaméstnavanim zamést-
nancu se zdravotnim postizenim ze zvlaStnich pravnich predpisi.

V roce 2005 dochéazelo ve véLSi mife k oznamovani zameéru zpracovavat osobni
udaje prostiednictvim sledovacich kamerovych systémui. V nékterych pripadech,
které byly Uradu oznameny, neslo pouze o monitorovani urcitého objektu (napt.
vyrobniho arealu) nebo movité véci (napr'. technologického zarizeni) z divodu je-
jich zajisténi pred poskozenim, ztratou, nebo neopravnénou manipulaci. Uradu
byly oznameny také zaméry sledovani zaméstnanct na pracovistich (v prostoru
dilen, vyrobnich hal, skladech, dokonce i Saten). V posledné jmenovaném piipadé,
kdy jde o evidentni zasah do soukromi, je samoziejm¢ nutné, drive nez dojde k re-
gistraci takového zpracovani, vyzadat si dopliiujici informace, popripadé zahajit ri-
zeni podle § 17 zdkona, jehoz vysledkem muzZe byt i vydani nepovoleni ke zpraco-
vani osobnich udaji. Cast&j$im zavérem vsak je, Ze spravce pristoupi ke sniZenf
ptvodné predpokladaného rozsahu osobnich tidajt, pripadné k dal§im korekcim za-
mysleného zpracovani.

Stale Castéji rovnéz dochazi k oznameni zpracovani biometrickych idajii.
Zpracovani biometrickych dat se ¢asto pouZziva pri automatizovanych postupech ve-
rifikace a identifikace, zvlasté pro kontrolu vstupu jak do fyzicky existujicich, tak
virtudlnich oblasti (napf. pristup k urc¢itym elektronickym systémtim nebo sluzbam).
V letosnim roce doslo k nékolika ozndmenim zpracovani biometrickych adaju typu
hlasového zaznamu a otisku prsti za ucCelem pristupu do pocitace a do sité. Dal-
Sim pripadem jsou castingové agentury, které vedou evidenci uchazecti napr. pro
televizni, filmovou nebo reklamni produkci. V tomto pripadé jde o biometrické
udaje, jako jsou vyska, vaha, barva oci, vlasu apod.

DOZOROVA CINNOST URADU 24



3. PREDAVANi 0SOBNiCH UDAJU DO ZAHRANICi

V souvislosti 8 vyrizovanim zadosti ve véci vydani povoleni k predavani osobnich
udaju do jinych statu lze konstatovat, zZe ve srovnani s rokem 2004 vyrazné ubylo
pripadu, kdy Zadosti obsahovaly netiplné nebo nepresné informace, popr. neobsa-
hovaly nezbytné podklady, ze kterych by mohl Uiad spolehlivé zjistit skute¢ny stav
véci. Pri posuzovani kazdé zadosti se prihlizi k nejruznéjsim okolnostem. Klico-
vou otazkou je vzdy to, zda je v pravnim 1r'ddu cilové zemé dostateénym zptisobem
zajiSténa ochrana osobnich ddaji. Neni-li moZné povazoval vnitrostatni legislati-
vu v dané zemi za adekvatni, je nutné, aby pro predani osobnich udaji byla napl-
néna néktera z podminek stanovenych v § 27 odst. 2 a 3 zakona o ochrané osob-
nich Gdajd. Pfed vydanim kazdého rozhodnuti posuzuje Urad také dalsf aspekty
zadosti — zabyva se predevsim tcelem zpracovani osobnich udaju, jejich zdrojem,
kone¢nym urcenim a dobou zpracovani.

Z4adosti pravnickych osob se v poslednim obdobf tykaly piedevsim predini osob-
nich idajit zaméstnancii, popr. uchazecii o zaméstnani mater'skym spolecnostem
v zahranici, zejména pak ve Spojenych statech americkych. Mezi nejCcastéjSimi
davody byly uvadény: Spolecné vedeni personalni politiky, planovani personalniho
rozvoje zameéstnancu, efektivnéjsi vyuzivani pracovnich sil zaméstnanct, planova-
ni dalsiho vzdélavani zaméstnanct a agenda spojena s vyictovanim nakladi za pra-
covni pobyty a cesty.

V nékolika pripadech se zadosti ukazaly jako bezpredmétné, nebot mezi Zada-
telem (vyvozcem osobnich tdajt) a prijemcem osobnich udaji ve teti zemi byla se-
psana smlouva o predani osobnich tdaju, jejiz nedilnou soucasti byly smluvni do-
loZky dle Rozhodnuti Komise ze dne 15. ¢ervna 2001 o standardnich smluvnich
dolozkach pro predavani osobnich tdaji do tietich zemi podle smérnice 95/46/ES.
V téchto pripadech byly tedy naplnény predpoklady pro predani osobnich udaji v re-
zimu § 27 odst. 2 zadkona o ochrané osobnich tdajt, podle kterého mohou byt do
tretich zemi osobni tidaje predany, pokud zdkaz omezovani volného pohybu osob-
nich Gdaji vyplyva z mezinarodni smlouvy, k jejiZ ratifikaci dal Parlament CR sou-
hlas, a kterou je Ceska republika vazana, nebo jsou osobni tdaje predany na za-
kladé rozhodnuti organu Evropské unie. V téchto pripadech tedy nebylo nutné zadat
Urad o povoleni ve smyslu § 27 odst. 4 zdkona o ochrané osobnich tdaji, jelikoZ
Uradu o takovém povoleni nepi{slusi rozhodovat.

Na nékteré z zadosti, které se tykaly predani osobnich tdaji do Spojenych
stati americkych, bylo mozné v souladu s ustanovenim § 27 odst. 2 zakona apli-
kovat Rozhodnuti Komise ze dne 26. cervence 2000 podle smérnice Evropského
parlamentu a Rady 95/46/ES o odpovidajici ochrané¢ poskytované podle zasad
..bezpecéného pristavu® a s tim souvisejicich ,casto kladenych otazek” vyda-
nych Ministerstvem obchodu Spojenych stati americkych (pripady ,Safe Harbor®
— “BezpecCny pristav”). V tomto pripadé Ize odpovidajici irovné ochrany osob-
nich tdaji pri jejich predani do Spojenych stati americkych podle vySe zminéné-
ho rozhodnuti dosahnout v tom pripadé, pokud by prijemce osobnich tdaji v USA
dodrzoval zasady ,bezpec¢ného pristavu“ pro ochranu osobnich udaji a také za-
sady ,casto kladenych otazek” (Frequently Asked Questions, dale jen ,FAQ"),
Které predstavuji pokyny pro provadéni téchto zasad vydanych vladou Spojenych
statti americkych dne 21. ¢ervence 2000. Pri kaZdém predani tidajii museji byt spl-
nény dvé zasadni podminky: Subjekt, ktery prijima udaje se jednoznacné a verej-
né zavazal dodrzoval zasady provadéné v souladu s FAQ a soucasné tento sub-
jekt podléha zakonnym pravomocim organu verejné spravy Spojenych stati
americkych (Federalni obchodni komise nebo Ministerstvo dopravy Spojenych sta-
tt americkych), ktery je opravnén vysetiovat stiznosti v pripadé nedodrZeni za-
sad provadénych v souladu s FAQ a zajistit napravu proti nekalym nebo klama-

DOZOROVA CINNOST URADU 25



vym praktikam, jakoZ i nahradu Skody fyzickym osobam, bez ohledu na zemi jejich
pobytu, nebo na jejich statni prislusnost.

Urad se také zabyval Zadosti ve véci poskytovani osobnich idajii o cestuji-
cich ze systému APIS, kieré Uradu USA pro cla a ochranu hranic mél piedat jeden
letecky dopravce provozujici mezinarodni osobni lety do Spojenych statti americ-
kych. JelikoZ tuto problematiku podrobné upravuje Rozhodnuti Komise ze dne 14.
kvétna 2004 o odpovidajici urovni ochrany osobnich tdaju obsazenych v zaznamech
o knihovani cestujicich v letecké dopravé, které se predavaji Uradu USA pro cla
a ochranu hranic, konstatoval Urad, Ze predani osobnich udaji do Spojenych sta-
th americkych bude realizovano na zakladé vySe uvedeného rozhodnuti organu Ev-
ropské unie, a proto neni nutné zadat o vydani rozhodnuti o povoleni k predani osob-
nich udaju do tietich zemi. Na tento konkrétni pripad se také vztahuje ustanoveni
§ 27 odst. 2 zakona o ochrané osobnich tidaju.

Statistika oznameni
o zpracovani osobnich tudaji podle § 16

Celkovy stav

k 31/12/2005 v roce 2005 2004 2003
Celkem podano oznament 27 141 1099 1972 3187
Zaregistrovano zpracovani 25 054 466 1591 2 854
Zaregistrovano spravcu 22 128 419 1402 2 604
Zruseno registraci 735 111 64 52
Podano oznameni o zméné zpracovani 582 134 192 216

Statistika Zadosti o pfedani
osobnich udaji do zahraniéi podle § 27

Celkovy stav

k 31/12/2005 v roce 2005 2004 2003
Celkovy pocel zadosti: 684 41 52 89
Rozhodnuti, ktera predani osobnich
udaju do zahranici povoluji 625 37 60 69
Rozhodnuti, ktera predani osobnich
udajii do zahranici zamitaji 16 0 0 1

Rizeni zastaveno podle § 30 zak. ¢. 71/1967 Sb.,

na zadost ucastnika rizeni 13 0 3

Jina rozhodnuti

[=>)

30 3 0 0
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VI. Cinnost Ufadu v oblasti legislativni a pravni

POSTAVENIi A PUSOBNOST URADU

Postaveni a pisobnost Uradu jako nezavislého dozorového organu statu je vyme-
zena zakonem o ochrané osobnich udaju. V roce 2005 byl zakon o ochrané osob-
nich tdaji dot¢en dvéma primymi novelami, a plati tedy nyni ve znéni zakonti
pfijatych v minulych letech, tj. ve znéni zakoni ¢. 227/2000 Sb., ¢. 177/2001 Sb.,
¢. 450/2001 Sb., ¢. 107/2002 Sb., ¢. 309/2002 Sh., ¢. 310/2002 Sb., ¢. 517/2002
Sh., ¢. 439/2004 Sb., ¢. 480/2004 Sb., ¢. 626/2004 Sh. a nové, s ticinnosti od 1. led-
na 2006 i zakona ¢. 413/2005 Sb. a zakona ¢. 444/2005 Sb. V pripad¢ zakona
¢. 413/2005 Sb., o zméné zakonu v souvislosti s prijetim zakona o ochrané uta-
jovanych informaci a o bezpec¢nostni zpuisobilosti ¢ast Ctyficata obsahuje prfimou
novelu zdkona o ochrané osobnich tdaji. Jde o drobnou, vlastné legislativné tech-
nickou novelu, ktera v ustanoveni § 37 pism. c¢) nahrazuje slovo ,skute¢nosti®
slovem ,informace” a dopliuje poznamku pod ¢arou ¢. 31 s odkazem na zakon
¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpisobilosti.
Druhym novelizacnim zakonem je zakon ¢. 444/2005 Sb., kterym se méni zakon
¢. 531/1990 Sb., o tizemnich finan¢nich organech, ve znéni pozdéjsich predpist,
a nékteré dalsi zakony. Cast 28 tohoto zakona obsahuje zménu § 46 odst. 7 za-
kona o ochrané osobnich tdaju, kdy se slova ,uzemni financ¢ni arad“ nahrazuji slo-
vy ,celni trad”.

V roce 2005 byly Uradu svéreny nové kompetence ve véci dozoru nad ochra-
nou osobnich idajii v oblasti elektronickych komunikaci, a to zakonem
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souviseji-
cich zakonil (zakon o elektronickych komunikacich). Podle § 87 odst. 4 tohoto
zakona je dozor nad dodrzovanim povinnosti pri zpracovani osobnich udaji své-
fen Uradu pro ochranu osobnich ddaji. Jde o navaznost na povinnosti Ceské re-
publiky implementovat smérnice EU v této oblasti, kdy vedle regulac¢nich teleko-
munikacnich uradu, které tradicné puasobi také jako dozorové urady, jsou
kompetence nad dodrzovanim povinnosti pii zpracovani osobnich tdaji svéro-
vany aradim specialnim — v CR tedy Ufadu pro ochranu osobnich tidaji. Vedle za-
kladnfho rozsahu ptsobnosti Uradu podle zdkona o ochrané¢ osobnich udaji
zustavaji v platnosti kompetence, svéiené mu jiz v roce 2004 (novelou zakona
¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech a o zméné nékterych za-
konu, ve znéni pozdéjsich predpist, provedené zakonem ¢. 53/2004 Sb., kterym
se méni nékteré zakony souvisejici s oblasti evidence obyvatel), v téch pripadech,
kdy jde o neopravnéné nakladani s rodnym ¢islem nebo o neopravnéné vyuziva-
nf rodného ¢isla; podle zakona o nékterych sluzbach informadni spolec¢nosti Urad
vykonava ve vymezeném rozsahu dozor i rozhodovaci ¢innost v souvislosti s po-
rusovanim povinnosti odpovédnych subjektii pro oblast nevyzadanych obchodnich
sdéleni.

1. AKTIVITY URADU V OBLASTI LEGISLATIVNI

V souladu se znénim novely zakona o ochrané osobnich tdajt (zakon ¢. 439/2004
Sb.) bylo jiz koncem roku 2004 pripraveno narizeni viady o vzoru sluZebniho prii-
kazu inspektori a dalSich kontrolnich pracovnikii, jimiZ se budou povinni pro-
kazovat pri provadéni kontrol. Povinnost pripravit a vydat toto natizeni vyplynula
ze zmocnéni v § 38 odst. 5 zdkona o ochrané osobnich tdajt v platném znéni.
Tento zamér Urad splnil a narizeni vlady, kterym se vydava vzor sluZebniho prika-
zu kontrolujicich osob Uradu, bylo publikovano ve Sbirce zakond pod ¢. 8/2005 Sb.
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Urad se jiz standardnd tdastnil viadniho legislativniho procesu jako povinné pri-
pominkové misto pri pripravé pravnich predpist zpracovavanych jinymi instituce-
mi v ramci vladniho legislativniho procesu za situace, kdy se tyto navrhy dotykaji
oblasti ochrany osobnich tdajt. V pritbéhu roku 2005 Ufad mohl uplatnit své pii-
pominky k vice neZ 200 navrhim préavnich piedpisi rizné pravni sily. Cetnost pri-
pominek Uradu v8ak doklada, Ze predkladatelé pii tvorbé navrhu pravniho predpi-
su nevénuji dostatecnou pozornost principiam ochrany osobnich tdaji a navrhy
casto neobsahuji ani tak zakladni pozadavky zakona o ochrané osobnich tdaju,
jako je presné stanoveny rozsah osobnich udajl, jasné definovany tcel a zptisob
zpracovani osobnich udaji, vymezeni doby nezbytné pro jejich uchovani a podob-
né. Stale pretrvava tendence autort pravni piedlohy (zejména u provadécich pred-
pisti) obchazet zmocnéni, stanovené v zakonech a stanovovat napriklad rozsah tida-
ju vétsi, nez by bylo mozno ocekavat vzhledem k Gcelu zpracovani.

Za vSechny pripominkované pravni predpisy je tfeba upozornit alespon na dva.
Ten prvni, bude-1i Parlamentem CR prijat, bude mit zasadni dopad na vyuZivani jed-
noho z nejrozsahlejsich registria veifejné spravy — evidence obyvatel. Navrh zako-
na, kterym se méni nékteré zakony souvisejici s oblasti evidence obyvatel zpraco-
valo Ministerstvo vnitra CR jako reakci na situaci, kdy stavajici obecnd pravni uprava,
podle nazoru predkladatele, byla nepresna a v radé pripada obtizné aplikovatel-
né. Ve spolupraci s Uradem se podaiilo najit reSeni, které odpovida principtim ochra-
ny osobnich tdaji. Spoc¢iva v tom, Ze i kdyz je pro jednotlivé opravnéné subjekty
stanoven presny rozsah udaji, jeZ mohou ¢erpat ze systému evidence obyvatel a da-
le je vyuZival pro plnéni zakonem stanovenych tikolt, je tento rozsah uveden jako
maximalni s tim, Ze je povinnosti vZdy v konkrétnim pripadé pouzit jen ty udaje, kte-
rych je k pInéni tikolti nezbytné potieba. Nemélo by tedy byt mozné automaticky
a bez oddvodnéni vyuzivat vzdy vSechny tidaje, které mohou byt teoreticky jednot-
livym opravnénym subjektiim zpristupnény nebo predany.

Druhy uvadény priklad pripominkovaného pravniho predpisu bude mit opét
piimy dopad na obcany. Jde o zamér Ministerstva vnitra, tentokrat vSak vychazi
z implementace predpisti Evropské unie ukladajicich zavést zpracovavani biome-
trickych udaju do cestovnich dokladii. Navrh zakona, kterym se méni nékteré za-
kony na useku cestovnich dokladt, obsahuje novely nékolika zakont a byl zpraco-
van k zajisténi narodnich tprav Narizeni Rady Evropskych spolec¢enstvi ¢. 2252/2004
(dale jen Narizeni). Nafizeni zavazuje Clenské staty EU, aby za stanovenych pod-
minek zavedly do jimi vydavanych cestovnich pasti a cestovnich dokladti médium
pro uchovéani udajt, které v interoperabilnich formatech obsahuje zobrazeni obli-
deje, pozdédiji pribudou i otisky prsti. I v tomto piipadé smérovaly pripominky Ura-
du k tomu, aby bylo nejen naplnéno citované Narizeni, ale aby byla také respekto-
véana smérnice EU ¢. 95/46/ES o ochrané jednotlivct v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji a o volném pohybu téchto tdajii. Cilem pripominek Uradu bylo ze-
jména nerozsirovat skupinu zpracovavanych otiskli nad nezbylny ramec, stanove-
ny citovanym Narizenim, a dale zajistit obCantim — drZitelim cestovnich dokladi
— korektni zptusob pri ovérovani téchto dat pri vydeji cestovnich dokladi. Tim by
mélo byt soucasné zajiSténo, Ze navrhovana pravni iprava nebude v rozporu s pod-
minkami a principy ochrany osobnich udajii vymezenymi zakonem o ochrané osob-
nich ddaji. Zakon, kterym se méni nékteré zakony na useku cestovnich dokladd, by
pak mél zaloZit dalsi dozorovou a sankéni pravomoc Uradu nad ochranou soukro-
mi pri zpracovani osobnich tdaji. Do jeho pusobnosti by mélo byt svéreno projed-
navani prestupku a spravnich delikti spocivajici v neopravnéném zpracovani bio-
metrickych tdajt zpracovanych v nosic¢i dat s biometrickymi udaji.

Zavérem této Gasti lze konstatovat, Ze i kdyZ se Uradu nepodafilo prosadit né-
které namitky v rameci legislativniho procesu v Ceské republice, jak tomu bylo na-
priklad v souvislosti s novou pravni tipravou podminek pro vybér rozhlasového a Le-
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levizniho poplatku, 1ze uvést, Ze v roce 2005 byly v Ceské republice ucinény dalsi
postupné kroky k celkové harmonizaci pravniho radu CR s principy ochrany osob-
nich adaju.

2. AKTIVITY URADU V OBLASTI OBECNE APLIKACE PRAVA

V roce 2005 pokracoval zajem verejnosti i jednotlivych spravci nebo zpracovate-
1t osobnich ddajii o poskytovani stanovisek, vedeni konzultaci a jednani, Ktera se
dotykala aplikace zakona o ochrané osobnich tdaju v prostredi pravniho radu
Ceské republiky. V rameci téchto aktivit Ukad poskytl jen v oblasti obecné aplikace
prava pres 4 000 telefonickych konzultaci, coz predstavuje narist oproti roku
2004 o vice nez 30 %, a oproti roku 2003 dokonce o témér 60 %, vyridil vice nez
1 000 pisemnych (a vice nez 1 000 elektronickou poStou zaslanych) Zadosti. Na-
rast elektronickou postou zaslanych zadosti o konzultaci svédci o tom, Ze je za-
jem ziskat rychle a neforméalné vycerpavajici odpovédi ¢i rady, jak postupovat v kon-
krétnich a aktualnich pripadech.

Jesté podatkem roku 2005 se velka ¢ast konzultacnich aktivit Uradu pro ochra-
nu osobnich tdajii zamérovala na dotazy tykajici se spravné aplikace zdkona a na-
zort Uradu vyplyvajici z nové zaloZené kompetence tykajici se nevyzadanych ob-
chodnich sdéleni podle zakona o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti. V této
souvislosti Urad dale prezentoval stanoviska a také je uverejiioval na svych webo-
vych strankach. Zda se, zZe tato problematika je jiz odbornou verejnosti pochope-
na a dotazy na toto téma postupné ustavaji. Stejné tak lze rici, Ze problematika
vyuzivani rodnych ¢isel je jiz dostateéné objasnéna a toto téma se také v zado-
stech o konzultace a aplikacni pristupy objevuje méné ¢asto nez v roce 2004. Lze
v8ak konstatovat, Ze se naopak rozsitilo spektrum problémi, které zajimaji verej-
nost a které se tykaji uz cilend jejich osobnich zajmu. Urad je mnohem ¢astéji ta-
zan, prip. zadan, aby se vyjadril k problémim, které jsou charakterizovany jedno-
duchou vétou ,,...je mozné, aby?“. Dotazy tohoto typu pak sméruji do mnoha oblasti
realného zivota, kdy znacnd ¢ast je vénovana nékterym praktikdm bank a dalSich
financnich instituci. Nékteré aktivity téchto subjektl a jejich snaha ziskat informace
se znacné ¢asti obc¢ant jevi jako prehnana, a dokonce je pocitovana jako zasah do
soukromi. Cely problém vS§ak spociva v tom, Ze zminéné instituce stavi problém tak,
7e podminuji poskytnuti sluzby viibec ziskanim informaci, pfip. udélenim souhla-
su k dalSimu zpracovani osobnich udaju.

Obdobné se totéz da fici napt. o poskytovatelich telekomunikacnich sluZzeb, Kdy
jsou pomérné ¢asto pouzivany praktiky spocivajici napr. ve zméné vSeobecnych ob-
chodnich podminek, které vSak obsahuji napr. souhlas se zpracovanim osobnich
udajt a s jejich dalSim vyuZzivanim pro potreby telefonnich operatorti nastaveny tak,
7e je klient, prip. potencidlni klient, chce-li sluzbu vyuzivat, nemtize odmitnout. Na-
zor Uradu v télo véci je jednoznacny: Takové praktiky je tieba zménit a princip in-
stitutu souhlasu se zpracovanim udaji musi byt aplikovan tak, aby naplnil sviij
zakonny obsah, definovany jako svobodny, védomy a informovany projev viile — te-
dy jako pravni tikon subjektu tudaji vici tomu, kdo pripadné takovy souhlas pro zpra-
covani osobnich udaju vyzZaduje.

Znac¢nou ¢ast vykladu aplikacnich pifstupd Urad sméioval k zodpovézeni dota-
zu urednikii mést a obci. VétSinou jde o problémy spravné aplikace zvlastnich prav-
nich norem ve vztahu k zdkonu o ochrané¢ osobnich tdaji. Z rozboru téchto pro-
blémi 1ze ucinit zavér, Ze mnohdy staci jen pozménit 1éty zaZzité rutinni postupy
a dalsi zpracovani a vyuzivani osobnich tdaju pak jiz necini problémy. Mnohdy je
také Urad zadan o stanovisko na spravnou aplikaci zakona ¢. 106/1999 Sb., o svo-
bodném pristupu k informacim. Problém spociva v tom, Ze vyjma zvelejiiované ju-
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dikatury obecnych soudi v podstaté neexistuje v Ceské republice oficialn{ institu-
ce (spravni urad), kterd by svymi stanovisky a uplatiiovanymi aplikacnimi pristu-
py napomahala bézné praxi. V tomto pripadé v8ak Urad mizZe toliko vyjadrit svij
nazor, a pritom musi vazit i spravnou aplikaci zakona o ochrané osobnich tidajt.
7 reakci se vSak zda, ze i tyto informace a sdéleni nazoru jsou pro tazatele prino-
sem.

Zcela nové se ve vetsi mife na Urad obracely organy ¢inné v trestnim Fizeni v sou-
vislosti s Setfenim trestnych ¢int podle § 178 trestniho zakona, tedy neopravné-
ného nakladani s osobnimi tidaji. Urad je bud Zadan formou dozadani podle § 8 odst.
1 trestniho fadu o nazor, postupné vsak je stale ¢astéji zadan o odborné vyjadreni
ve smyslu § 105 trestniho fadu. Lze dovodit, Ze nartstajici ¢etnost téchto zadosti
jednak svéd¢i o tom, Ze odborna pozice Uradu je respektovana, a také o tom, Ze
ziejmé narusta i pocet trestnych ¢inti neopravnéného nakladani s osobnimi udaji.
To by mohlo vést k opodstatnénému zavéru, Ze ptsobeni Uradu na verejnost zadi-
na prinaset své ovoce a obcané si vice chrani své soukromi i cestou trestnépravni.

Novym rysem konzulta¢ni ¢innosti je rovnéZ snaha Zadateli seznamit Urad
jesté ve fazi pripravy projektu se zamérem zpracovavat osobni udaje. Dokladem
je historie priprav a poté realizace projektii bankovniho klientského informacniho
systému a rady dalSich klientskych databazi. Predchozi konzultace autoru a reali-
zatord projektd s Uradem jsou jim jakousi zarukou, Ze je jejich postup spravny. Ob-
dobn¢ se také v roce 2005 obratili na Urad nékteri budouci spravci nebo zpraco-
vatelé se svymi zaméry a poZzadovali poskytnuti konzulta¢ni ¢innosti. I kdyZ Urad,
védom si svého vysostného postaveni v oblasti dozoru, nemuze Zadatele o konzul-
taci odmitnout 8 poukazem na moznost nasledné kontroly, snahou konzultujicich
zaméstnanch Uradu je hovofit s autory a realizatory projektl oteviené a primét je
Kk potfebné zméné pristupu, neprijatelnych z hlediska ochrany osobnich udaju.
Pokud v8ak nejsou nazory Uradu akceptovany, jak tomu bylo napiiklad v souvislosti
se zamérem Ministerstva zdravotnictvi realizovat projekt papirovych zdravotnich
kniZek, mus{ Urad diisledné uplatiiovat proveden{ kontroly, jak tomu bylo napfi-
klad u zaméru realizoval spole¢ny projekt Ministerstva vnitra a Ministerstva pra-
ce a socialnich véci u nékterych problematickych skupin mladeze.

V roce 2005 byl Uiad rovnéZ pozadan nejvys$si statni zastupkyni o soudinnost
pii realizaci zaméra elektronizace spisové agendy v oblasti vykonu dozoru statni-
ho zastupce nad ¢innosti Policie CR.

Zé4vérem této Gasti lze konstatovat, Ze i v roce 2005 Urad Gispé$né pokracoval
ve vysokém standardu aplikace principti prava na ochranu osobnich tdaji z minu-
lych let. Z mnoha reakci na konzultacni a aplika¢ni ¢innost se da dokonce usou-
dit, Ze Urad zad¢ina byt vniman stale vice jako instituce, kterd chrani soukromf{ obec-
né, tedy jako ,Ufad pro ochranu soukrom{“. Pravé z takto chapaného postavent
Uradu nékterymi tazateli ¢i Zadateli o stanovisko pak plyne jejich jisté zklamani
v téch pripadech, kdy Urad nemiiZe piekrodit své zakonné ptsobnosti, a ani tedy
nemiiZe v fadé pifpad pomoci tam, kde se vefejnost na Urad s diivérou a v dobré
vife 0 pomoc obraci.
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VIL. Inspektofi Ufadu - poznatky z kontrol provedenych v roce 2005

Kontroln{ ¢innost Uradu byla v roce 2005 zamérena hlavné na tzv. incidendni
kontroly, tj. proSetreni stiznosti, a to z davodu velkého poc¢tu zZadosti o napravu
a stiznosti podanych na Ufad. Téchto kontrol bylo provedeno 80, z nichZ bylo 68
ukonceno. Bylo tim vyreSeno 133 stiznosti. Nékteré stiznosti byly inspektory fe-
Seny jinym zptisobem nez kontrolou, tedy napravou daného stavu. Kontroly byly
provadény v bankovnich a leasingovych spole¢nostech, obchodnich a stavebnich
firmach, zdravotnich zarizenich a farmaceutickych firmach, ve statni sprave
a samosprave.

Kromé toho probéhlo také nékolik komplexnich kontrol na zakladé kontrolniho
planu: Z 13 kontrol planovanych na rok 2005 a ze 7, které pretrvavaly z kontrolni-
ho planu roku 2004, jich bylo 12 provedeno a ukonc¢eno, 2 byly zahdajeny, 2 byly zru-
Seny, protoze instituce jiz byla kontrolovana na zaklad¢ stiznosti, a 4 kontroly by-
ly odloZeny. Kontroly se tykaly policie, vézenské sluzby, bank, materskych skol,
leasingovych spolecnosti, farmaceutickych firem, pojiStoven, ministerstev aj.

Pri komplexni kontrole se kontroluji vesSkeré povinnosti spravce dané zakonem
0 ochrané osobnich tdaji pti zpracovani osobnich tdaji jak v listinné podobé,
tak v podobé elektronické. ZjiStuje se zvlasté rozsah shromazdovanych osobnich
udaji vzhledem k ucelu a zakonnym povinnostem spravce, moznosti pristupu sub-
jekti udaju k jejich osobnim tdajum a dodrZovani povinnosti likvidovat osobni tda-
je po uplynuti Ihiity, po kterou je nezbytné osobni tdaje uchovavat. V pripadé ¢in-
nosti statnich organii byva ucel zpracovani osobnich tidaji dan zakonem, a tudiz
rozsah zpracovavanych osobnich tdaji nesmi byt vétsi neZ nezbytny vzhledem k to-
muto zakonnému ucelu. U ostatnich spravcu vyplyva ucel z obsahu smlouvy (pisem-
né nebo ustni) uzaviené se subjektem tdaju.

Novela zakona o ochrané osobnich udaju pridala kontrolujicim povinnost zjis-
tit, zda ma spravce zpracovanu dokumentaci k zajisténi ochrany osobnich udajt
a zda radné informoval subjekt udajii o zpracovani jeho osobnich tdaju.

V mnohych kontrolach byva také provéiovan zptisob zpracovani rodného ¢isla,
protoze novela zakona o evidenci obyvatel a rodnych c¢islech z roku 2004 zpraco-
vani rodnych ¢isel velmi zpfisnila a dohled nad dodrZovanim tohoto zakona byl své-
fen Uradu.

Pri incidenc¢nich kontrolach se zjistuje, zda stiznost byla opravnéna a zda oprav-
du doslo k poruseni zakona o ochrané osobnich tdaji a jednalo se o zasah do
prav stézovatele. Je tieba Tici, Ze zdanlivé jednoducha inciden¢ni kontrola na za-
kladé jedné stiZnosti se mtze zménit ve velmi obtiznou a ¢asové naro¢nou kontro-
lu, obzvlasté v situaci, kdy se ukaze, ze fakticky jde o vice riznych zpracovani, ne-
bo jsou osobni tdaje predavany od jednoho spravce k druhému. Pokud se zjisti, Ze
osobni udaje nejsou zpracovavany v souladu se zakonem, je tfeba najit jadro pro-
blému, tj. zda a jakym zpisobem bylo ohroZeno soukromi obcand. Casto je tieba
K posouzeni nezbytnosti zpracovani nékterych osobnich tdaji konzultovat s pri-
slu§nymi nadrizenymi organy a organizacemi.

7jisténa poruseni zakona v roce 2005 se tykala zejména:

neopravnéného zpracovani nepresnych nebo nadbytecnych udaju,
neopravnéného predavani adajt jinym spravcim,

nedostatecného nebo nespravného informovani subjekti udaj,

zpracovavani citlivych tdaju bez vyslovného souhlasu subjektu tdaju,

Spatného zabezpeceni osobnich tdaji, napr. v dusledku nevyhovujicich pristu-
pu v informacnim systému, takze osobni tdaje byly pristupné i neopravnénym
0sobam.
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Celkem bylo uloZeno 40 napravnych opatreni, v 7 pripadech jiZ probéhlo spravni ri-
zeni a byly uloZeny pokuty.

Zvlasté pak je tieba poukazat na nékteré problémy, které se pri kontrolach objevily:

m Nékteré orgdny statni spravy nebo samospravy maji povinnost sdélovat jisté in-
formace na pozadani, kupr. osobam, které jsou na problému zainteresovany;
napr. do usneseni rady mésta mohou nahlizet obyvatelé tohoto mésta. Splnéni té-
to povinnosti ovSem nemiiZe spocivat v tom, Ze informace, které obsahuji osob-
ni udaje, se zverejni na internetu; takovym postupem by mohlo dojit k neoprav-
nénému pristupu k osobnim tidajiim (§ 13 zékona o ochrané osobnich tdajt) —
prostiednictvim internetu jsou totiz osobni tdaje zpristupnény neomezenému
okruhu obcant, nejen opravnénym obyvatelim daného mésta.

m Casto také dochazi k neopravnénému zpracovani osobnich tdaji tietich osob —
tj. osob blizkych tém, ktel'i se spravcem uzavieli néjakou smlouvu (napf. na-
vStévnici hosti ubytovanych v hotelu) nebo jejichZ osobni tidaje spravce oprav-
néné shromazduje (napf. pribuzni uvéznénych osob).

m Podle § 11 zakona o ochrané osobnich tdajiu musi spravce informovat subjekt
udajii o tom, komu mohou byt osobni tidaje zpristupnény. TudiZ i pri predavani
osobnich tidajt k uc¢eliim directmarketingu ma mit subjekt udajt informaci o tom,
komu budou jeho osobni udaje predavany (aby s tim mohl pfipadné nesouhla-
sit). Spolecnosti tuto povinnost ¢asto obchazeji jakymsi vSeobecnym souhlasem
s predavanim osobnich daju jinym subjektiim. Subjekt tidaji ovSem musi byt
informovan drive neZ k predani dojde (pouhé oznameni o tom, Ze jeho osobni tida-
je uz byly predany, je poruSenim zakona). PorusSovani této povinnosti se rovnéz
casto dopousStély banky pri poskytovani telefonickych informaci o ro¢ni procen-
tudlni sazb¢ nakladi (RPSN).

m RovnéZ pii ziskavani souhlasu pro predavani bankovnich informaci se banky ¢as-
to dopoustély porusovani zakona zejména smésovanim a zamlzZovanim informa-
ci o ucelech, rozsahu a predavani osobnich udaju klientt ve vSeobecnych pod-
minkach.

= Podle §13 odst. 2 novely zdkona o ochrané osobnich tdaji je spravce povinen
zpracoval a dokumentovat prijata a provedena technicko-organizacni opatreni
k zajiSténi ochrany osobnich tdajii. Tohoto ustanoveni mnozi spravci osobnich
udajt nedbaiji.

Dne 29. ¢ervence 2004 schvalila Poslanecka snémovna PCR zakon ¢. 480/2004 Sb.,
o nékterych sluzbach informacni spolecnosti a 0 zméné nékterych zakont (zadkon
o nékterych sluzbach informacni spolecnosti), ktery po nezbytnych legislativné-
technickych lhiitdch nabyl ucinnosti dnem 7. zari 2004. Je trfeba opakované zdii-
raziovat, Ze tento zakon neni specialnim zakonem proti Sifeni tzv. spamu, ale
Uradu jim byla svéfena kompetence postihovat pripady nevyzadanych obchodnich
sdéleni.

Presto, ze provadéni kontrol je jadrem cinnosti inspektori, predanim kontrol-
niho protokolu jejich prace nekondi:

Po skonceni kontroly je ti‘eba vyrozumét stézovatele, zda bylo zjiSténo poruse-
ni zakona a jakym zptisobem bude na zakladé jeho stiZznosti ucinéna naprava. V pri-
padé uloZeni napravnych opatreni je tfeba nasledné kontrolovat, zda tato opatreni
byla skutecné prijata a zda nadale jiZ probiha zpracovani v souladu se zakonem.

Pokud inspektor pri kontrole zjisti, Ze doSlo k prestupku nebo spravnimu de-
liktu (§ 44 a 45 zakona o ochrané osobnich udajii), predava vysledky kontrol k sankc-
nimu fizeni.
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V pripadé statni spravy nebo samospravy je ¢asto tieba spolupracovat s nadri-
zenymi organy kontrolovaného, protoze tak lze dosahnout napravy v celé jedné
oblasti (napf. Skolstvi, socialni oblast, zdravotnictvi apod.).

V roce 2005 se jesté mohl kontrolovany spravce osobnich udaji odvolat proti
kontrolnimu protokolu k inspektorovi fidicimu kontrolu, ktery musel jeho namitky
vyporadat. Pokud ani poté nebyl kontrolovany s resenim srozumén, mohl se obra-
lit na predsedu Uradu a v pripadé natizené likvidace zpracovavanych osobnich uda-
ji i na soud.

Kontrolni ¢innost ¢asto mimodéc¢né iniciuje konzultacni aktivitu inspektori. Kon-
trolované subjekty méni zpiisoby zpracovani osobnich tidajt, byvaji vystaveny no-
vym podnétiim a mnohdy své nové kroky konzultuji s inspektory, kteri u nich pro-
vadeéli kontrolu. Napriklad pri zavadéni nového informacniho systému zadaji
o spolupréaci pri nastaveni novych bezpecnostnich opatfeni, tj. Zadaji o posouzeni,
zda tato jsou dostatecna z hlediska ochrany osobnich tdajt. Casté jsou dotazy na
to, komu spravce smi nebo musi predavat osobni tidaje, jaké zpracovani a kterych
osobnich udaji je moZné napi. v ramci souhlasu, ktery byl klienty dan, apod. Cin-
nost inspektort tudiz nespociva pouze v provadéni kontrol, ale v nasledné spolu-
praci se statni spravou a v dozorové ¢innosti.

Z4kladnim smyslem kontrol vSak neni ukladani pokut, ale zabezpeceni ochra-
ny osobnich udaju a soukromi obcani.
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Styky se zahranicim a zapojeni Ufadu
do mezinarodni spoluprace

Néaplii a organizovani styki se zahranicim, v€etné zapojeni do mezinarodni spolu-
prace, se legislativné opira predevsim o ustanoveni zakona o ochrané osobnich tida-
jit v § 29 odst. 1 pism. g), podle kterého Urad zajistuje plnéni poZzadavki vyplyva-
jicich z mezinarodnich smluy, jimiZ je Ceska republika vazana. Dal$im vychozim
ustanovenim zakona je § 29 odst. 1 pism. i), kterym se Uradu uklada spolupraco-
vat s obdobnymi urady jinych stati, s organy Evropské unie a s organy mezinarod-
nich organizaci ptisobicimi v oblasti ochrany osobnich tdaji; v souladu s pravem
Evropskych spolecenstvi kromé toho musi plnit oznamovaci povinnost viici orga-
num Evropské unie.

Pri rozvijeni stykt se zahranicim je nepochybné prioritou spoluprace s Evrop-
skou unii (Evropskou komisi), s Radou Evropy a s nezavislymi dozorovymi organy
pro ochranu osobnich tdaji v ostatnich statech EU, jejichZ ¢innost se Tidi stejny-
mi principy na bazi spole¢ného ,acquis communautaire”, jako ¢innost Uradu. Za-
Kladnimi pravnimi normami EU(ES) v oblasti ochrany osobnich udaji, které byly
transponovany do pravnich radii vech ¢lenskych stati, je smérnice 95/46/ES o ochra-
né fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajt a o volném pohybu
téchto udaji a smérnice 2002/58/ES o zpracovani osobnich udaji a ochrané sou-
krom{ v odvétvi elektronickych komunikaci, dale pak Umluva ¢. 108 o ochrané
0sob se zfetelem na automatizované zpracovani osobnich dat.

Nejvyznamnéjsi pracovni platformou pro styk a spolupraci jak s Evropskou ko-
misf, tak s partnerskymi organy dozoru v ostatnich statech EU, byla i v roce 2005
Pracovni skupina pro ochranu dat podle ¢lanku 29 (tj. clanku 29 smérnice 95/46/ES)
— tzv. Working Party 29 (WP 29). Jde o prestizni organ Evropské komise s po-
radnim a nezavislym statutem, jehoz zasedani se acastni zastupci nezavislych
organt dozoru na vysoké urovni, vétSinou primo predsedové prislusnych arad.
Jeho stanoviska a nazory jsou urceny predevsim Komisi a Vyboru 31 (viz nize)
a maji povahu doporuceni, kromé toho v8ak miiZe ve své vyro¢ni zpraveé, predkla-
dané také Evropskému parlamentu a Radé, oslovit i tyto orgdny EU. V neposledni
radé maji dokumenty WP 29 velky vyznam i pro jednotnou interpretaci pravnich
aktt EU v oblasti ochrany osobnich adaju, kterymi jsou zejména jiz zminované
smérnice 95/46/ES a 2002/58/ES, a pro sjednocovani aplikacni praxe narodnich
dozorovych organti.

0d vstupu CR do EU se miiZe zastupce Uradu podilet jako plnopravny ¢len pra-
covni skupiny na pripravé dokumentu a stanovisek plnou silou svého hlasu a ovliv-
novat tak tvorbu politiky EU v dané oblasti. V roce 2005 se zastupce Uradu (vEtSi-
nou jeho predseda) zucastnil celkem osmi zasedani WP 29, véetné pracovnich
podskupin. Byly projednany a prijaty vyznamné dokumenty, napi. k problematice
ochrany dat ve vztahu k praviim duSevniho vlastnictvi, technologii radiofrekvenc-
nich identifikatorti (RFID), zavaznych vnitropodnikovych pravidel velkych nadna-
rodnich spolecnosti (Binding Corporate Rules), k vizovému informac¢nimu systé-
mu (VIS), ke standardim pro bezpecnostni a biometrické prvky v cestovnich
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dokumentech, k uchovavani provoznich udaju poskytovatelt sluzeb verejnych
elektronickych komunikaci pro potieby boje s terorismem a zavaznou kriminalitou,
k interpretaci ¢lanku 26.1 smérnice 95/46/ES o vyjimkach pri pfedavani osobnich
udaji do tietich zemi a k Schengenskému informac¢nimu systému (SIS II). Projed-
navala se i 'ada dalSich aktualnich otazek bez prijeti kone¢ného stanoviska, napf.
ke zpracovani tidaji o pacientech zdravotnickych zarizeni, ke zdravotnim elektro-
nickym knizkédm a k prosazovani smérnice 2002/58/ES (zejména v oblasti spamu,
spywaru apod.).

Ukoly sekretariatu pro ¢innost WP 29 zajistuje piislu§né organizacni jednotka
Evropské komise ,,Unit G5 — Data Protection®, ktera byla zac¢atkem roku 2005 no-
vé organizacné premisténa z generalniho feditelstvi Vnitrni trh (DG Internal Mar-
ket) a zacClenéna do generalniho feditelstvi SpravedInost, svoboda a bezpecnost (DG
Justice, Freedom and Security), fizeného komisafem Frankem Frattinim. Prilezi-
tost pro tésny kontakt a spolecné rfeSeni problémiu s experty tohoto pracovisté Ev-
ropské komise se kromé platformy WP 29 nabizi Uradu také prostiednictvim udas-
ti na zasedanich Vyboru pro ochranu osobnich tidaji podle ¢lanku 31 smérnice
95/46/ES (dale jen ,Vybor 31“), se kterym Evropska komise konzultuje v§echna roz-
hodnuti a opati'eni v oblasti ochrany osobnich udaji, jakozto organem s oficialnim
zastoupenim c¢lenskych stata. Pokud prijimana opatfeni nejsou v souladu se sta-
noviskem Vyboru 31, musi o tom byt informovana Rada, ktera pak mize prijmout
odligné rozhodnuti. V roce 2005 se zastupce Uradu ztd¢astnil dvou zasedani Vybo-
ru 31. Treti zasedani planované na konec roku 2005 bylo odloZeno vzhledem K to-
mu, Ze se zacdatkem roku 2006 oc¢ekava zasadni rozhodnuti Evropského soudniho
dvora ve véci predavani osobnich tdaji leteckych pasazéri ze zaznamovych systé-
mi leteckych spole¢nosti tradim USA. Mezi hlavni projednavana témata patrila na-
priklad priprava na obdobna opatreni v oblasti predavani tdaji o leteckych pasa-
Zérech, jak byla sjednana v souvislosti s leteckou osobni dopravou do USA, vyZadovana
také Kanadou, Australii a Novym Zélandem. Diskutuje se i adekvatnost ochrany
osobnich tdaji predavanych ze zemi EU do USA na bazi dohodnutého systému za-
ruk ze strany americkych spolecnosti a garantovaného americkymi arady, oznaco-
vaného jako ,Bezpecny pristav® (Safe Harbor). Sekretariat Evropské komise rov-
néz vzdy podrobné informuje tento (spiSe politicky) poradni organ o ¢innosti pracovni
skupiny WP 29 jakoZzto orgdnu spise odborného.

Experti Uradu se rovnéZ i nadale aktivné zapojovali do prace Mezinarodn{ pra-
covni skupiny pro ochranu dat v telekomunikacich (International Working Group on
Data Protection in Telecommunications), ktera se zabyva problematikou ochrany
osobnich tdaji v souvislosti 8 modernimi technologiemi.

S nezmen&enou intenzitou pokracovala mezirezortni spoluprace Uradu ve vzta-
hu k orgdntim a pracovnim skupindm Evropské unie, zejména v ramci Rady/Core-
peru. JiZ tradi¢ni byla soucinnost s Ministerstvem informatiky CR, piedevs§im
v oblasti informacni spolecnosti, elektronickych komunikaci a elektronické verej-
né spravy (e-Government). Po cely rok probihala spoluprace s Ministerstvem vnit-
ra CR v souvislosti s pripravou evropského legislativniho predpisu pro uchovavani
idajt vznikajicich pii pouZivani elektronickych komunikaci. Urad se ve svych sta-
noviscich snazil prosazovat, aby prislu§né navrhy byly vyvazené a rozumnym zpu-
sobem respektovaly principy ochrany dat a soukromi.

V roce 2005 pokracovala Gzka spoluprace s Ministerstvem vnitra CR, koordi-
natorem v ramci 3. pilite EU, v souvislosti s pifpravou na pristoupen{ k Umluvé
0 Schengenu, ktera predpoklada vytvoreni Narodniho schengenského informacniho
systému (NSIS) s napojenim na mezinarodni schengensky informac¢ni systém.
Urad pracuje na vytvoieni podminek nezbytnych pro vykon dozorovych pravomoci
v oblasti zpracovani velkého poctu osobnich tdaji vloZenych do tohoto systému.
Pijde nejen o vykon dozoru nad souvisejicimi narodnimi aktivitami Policie CR a ji-
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nych domécich organt, ale i o plnohodnotnou uc¢ast na aktivitach schengenského
spole¢ného dozorového organu (JSA — Joint Supervisory Authority of Schengen),
kam jsou zatim zastupci Uradu zvani jako pozorovatelé. Jako Fadni ¢lenové se po-
véleni pracovnici Uradu na zakladé piistoupeni k Umluve o Europolu jiZ G¢astni pra-
ce spolecného dozorového organu Europolu (JSB — Joint Supervisory Body of Eu-
ropol) a na zékladé pristoupeni k Umluvé o vyuZiti informacnich technologif pro
celni acely také prace JSA Customs. Od 20. 12. 2004 (31. zasedani JSB Europol)
inspektorka Uradu PhDr. Miroslava Matous$ova vykonava funkci mistopredsedkyné
JSB Europol. Vroce 2005 se podilela také na kontrole v centrale Europolu a na pra-
ci dvou pracovnich skupin; Urad se zcastiioval i prace Odvolaciho vyboru, jehoZ
ukolem je zabyvat se stiznostmi subjektu tdajt.

Urad v roce 2005 vénoval zvy$enou pozornost problematice schengenské spo-
luprace, resp. budovani Schengenského informacniho systému, a to vzhledem
ke skutecnosti, ze Ceska republika ma do schengenského prostoru vstoupit v roce
2007. Budou tomu ov8em predchazet evaluace planované na rok 2000, a je tedy ne-
zbytné, aby kritéria schengenského acquis, tykajici se ochrany osobnich tdajti,
byla v zdsadé naplnéna jiz v roce 2006.

V ramci Uradu byla proto vytvoiena neformalni pracovni skupina vedena in-
spektorem Ing. Janem Zapletalem. Jejimi ¢leny jsou jesté dva dalsi pravnici Ura-
du (JUDr. Jiti Mastalka a Mgr. Ludmila Novakova, ptisobici v odboru spravnich ¢in-
nosti). Tito pravnici se zaroven tcastni ¢innosti pracovni skupiny Hodnoceni
Schengenu — Ceska republika, ziizené Ministerstvem vnitra CR, a to predevsim ¢in-
nosti expertni podskupiny pro ochranu udaji, jejimZ vedoucim je inspektor J. Za-
pletal. V ramci pifpravy na evaluace se Uiad pro ochranu osobnich tidajii aktivné
Gicastnil seminare , Piijprava Ceské republiky na Schengenské evaluace®, konaného
ve dnech 15. = 16. 6. 2005. V jeho ramci bylo v sidle Uradu uspoiadano jednan{
na téma problematiky ochrany osobnich tidajii v Schengenském informacnim systé-
mu.

Inspektor J. Zapletal byl rovnéZz ¢lenem evaluacni mise, ktera probéhla v zari
2005 v severskych statech (Nordics Evaluation — Data Protection, Rejkjavik — Ko-
daf, 19. — 23. 9. 2005). Ukolem evalua¢ni mise bylo provéreni funkei dozorovych
organtu nékterych zemi zapojenych do Schengenské timluvy. Byly hodnoceny narodni
dozorové organy pro ochranu osobnich tdaji Islandu, Norska, Danska, Finska a Svéd-
ska.

Tento tym s mandatem Schengenské evaluacni pracovni skupiny a pod vede-
nim pana Davida Smithe z Uradu komisaie pro informace ve Velké Britanii (Infor-
mation Commissioner’s Office) hodnotil nezavislost a pravomoci narodnich dozo-
rovych organt pro oblast ochrany osobnich tidaju a jejich Kontrolni pravomoci
vii¢i Narodnimu schengenskému informacnimu systému (NSIS) a v§em organtm,
které provozuji tento systém nebo do néj vkladaji adaje, popripadé je z néj cerpa-
ji. Zaroven hodnotil i zabezpeceni NSISu proti zneuZiti tidajii a moznosti prav sub-
jektu udaji k pristupu k informacim.

Zastupci Uradu v roce 2005 pisobili jako pozorovatelé v ramci Spole¢ného do-
zorového organu nad Schengenskym informac¢nim systémem.

7. vécného hlediska pak byla v souvislosti se schengenskou problematikou vénova-
na hlavni pozornost témto zaleZitostem:

1. Schopnost Ceské republiky dostat svym povinnostem spojenym s dozorovou
¢innosti nad zpracovanim osobnich tidaji v rdmci Schengenského informacniho
systému

2. Schopnost Ceské republiky zajistit, Ze v okamzZiku pristoupeni do schengen-
ského prostoru bude pravni uprava souvisejici se zpracovanim osobnich tdaji v sou-
ladu s predepsanymi standardy (Umluva ¢. 108/1981 a Doporuceni RE (87) 15)
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3. Schopnost Ceské republiky zajistit, Ze v okamZiku pfistoupeni do schengen-
ského prostoru bude zpracovani osobnich tidaji fakticky probihat v souladu s vySe
uvedenymi pravnimi predpisy

V ramci takto uvedené problematiky 1ze konstatovat zhruba nasledujici:

Ad 1.

0d roku 2000 pisobi v Ceské republice na zakladé zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochra-
né osobnich tdaji nezavisly Urad pro ochranu osobnich tidajii, v jehoZ piisobnosti
je zajistovat dozor nad veskerym zpracovanim osobnich tidaji, s vyjimkou zpraco-
vani osobnich dajt, které provadéji zpravodajské sluzby. Kazdy ma pravo se na Urad
obratit se stiznosti nebo podnétem tykajicim se zpracovani osobnich tidaji. Tim vlast-
né byly jiz v roce 2000 naplnény podminky ¢l. 114 schengenské provadéci dohody.

Cinnost Uradu byla jiZ v roce 2002 shled4ana misi EU za odpovidajici standar-
dum EU.

Urad také kazdoro¢né provadi radu kontrol: Z nich nékteré se tykaiji ¢innosti Po-
licie Ceské republiky, ktera bude spravcem osobnich tdaji i ve vztahu k osobnim
udajim zpracovavanym v Schengenském informac¢nim systému. Lze tedy konsta-
tovat, Ze v uvedenych ohledech je pravn{ prostiedi Ceské republiky harmonizova-
no s schengenskym acquis.

Pro pristi rok se pripravuje popularizacni kampai tykajici se ochrany osob-
nich daji s ohledem na vstup Ceské republiky do schengenského systému. Stejné
tak se bude prohlubovat organizacni zajisténi schengenské problematiky i v ramci
Uradu.

Ad 2.
7 hlediska stavajici legislativy se Ceska republika vyrovnala s Umluvou Rady Evro-
py ¢. 108/1981 prijetim zakona ¢. 101/2000 Sb.

Doporuceni RE (87) 15 bylo v zasadé zohlednéno euronovelou policejniho za-
kona (zakon ¢. 60/2001 Sb., novelizujici zakon ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpist).

7 hlediska legislativy je dale relevantni zpracovani osobnich tdaji upravovano
predevsim:

— Zdakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky a 0 zmé-

né nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpist,

— Zakonem ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisu,

— Zakonem ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu,

— Zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni

pozdéjSich predpisi,

— Zakonem ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich ko-

munikacich, ve znéni pozdéjSich predpist.

VySe uvedené pravni predpisy jsou v zasad¢ vzajemné provazany. Nicméné exi-
stuji urcité dil¢i nejasnosti a aplikacni problémy, k jejichz reSeni by bylo vhodné
zvazit prijeti nejen technicko-organizacnich, ale i legislativnich opatfeni. Povazu-
jeme totiZ za nezbytné, aby vesSkeré postupy pri zpracovani osobnich tidajt byly rad-
né a jednoznacné upraveny primo ve zvlastnich zakonech, jelikoZ pouze v tako-
vém pripadé miZe byl dosaZeno plného souladu se zakonem o ochrané osobnich
udaji, a tedy i s tzv. schengenskym acquis.

Urad zaméif v bliz$f budoucnosti svoje dozorové aktivity pravé na vy$e zmitio-
vané oblasti.

Je v8ak ti'eba primo upozornit na existujici vykladové nejasnosti ohledné moz-
nosti piimé vnitrostatn{ aplikace schengenského acquis v okamziku vstupu Ceské
republiky, které je nezbytné co nejrychleji odstranit a pripadné prijmout odpovi-
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dajici opatfeni k napInéni tohoto pozadavku. Legislativni skupina, vytvorena poky-
nem Ministerstva vnitra CR ¢. 27/2005, nedospéla jesté k relevantnim zavéram.
Je ale opravnény predpoklad, Ze budou provedeny legislativni zmény ve vySe uve-
denych zakonech.

Ad 3.

Ve véci vlastniho budovani narodni jednotky schengenského informacniho systému,
a s tim souvisiciho zajidténi toku osobnich ddajt, smérovaly aktivity Uradu pro ochra-
nu osobnich tdaji zasadnim zptisobem k pojmenovani pretrvavajicich nejasnosti,
tykajicich se nejen vytvareni technického zazemi, ale zejména odpovédnosti za béz-
ny provoz a spravu. V této souvislosti Urad jednozna¢né odmital urcité dosud pre-
trvavajici nazory, podle nichZ by mél nést urcitou odpovédnost za budovani tohoto
informacniho systému; ve svém odmitavém stanovisku vychazi z toho, Ze by to by-
lo v naprostém rozporu s jeho dozorovou tlohou. V kazdém pripadé se vSak poci-
t4 se zajisténim krokii a aktivit Uradu, které budou sméfovat k dosaZeni souladu to-
ku osobnich udaji, zejména v ramci narodni jednotky schengenského informacniho
systému, s pravnim fadem. Zvlastni pozornost pritom bude vénovana problemati-
ce naplnéni povinnosti podle ustanoveni § 13 zakona o ochrané osobnich udaj,
ukladajiciho zajisténi fyzické bezpecnosti zpracovavanych osobnich tdaji. Dalsi
oblasti, které Urad bude vénovat pozornost, je oblast archivovani a zabezpeden{ lo-
gli, aby bylo mozné zpétné dohledani pripadného zneuziti systému k jinym nez za-
konem stanovenym tcelim.

Vroce 2005 pokracovaly také spolecné aktivity zastupci organti dozoru nad ochra-
nou dat ze zemi stredni a vychodni Evropy a z Pobalti, zahajené v roce 2001
z iniciativy ¢eského Uiadu a polského Uradu generélniho inspektora ochrany
osobnich ddaju. Maji formu pracovnich setkani (Sedmé setkani komisart stiedni
a vychodni Evropy — 7th meeting of the Central and Eastern European Data Pro-
tection Commissioners, Smolenice, 22. — 25. 5. 2005) a dalSich kontaktii, mj. ko-
munikaci i s vyuZitim spolecnych webovych stranek (www.ceecprivacy.org). Dek-
larace prijata na zavér tohoto setkani stanovila prioritni tkoly dalsi spoluprace
uvedené neformalni skupiny stiedoevropskych a vychodoevropskych uradu.

7Z hlediska dvoustrannych stykii s partnerskymi organy dozoru v zahrani¢i ma
Uiad vytvoieny dlouhodobé nadstandardni vztahy spoluprace jmenovit¢ se $pa-
nélskou agenturou pro ochranu dat. Ve dnech 18. - 19. ¢ervence 2005 se v Pra-
ze uskutecnilo vyro¢ni setkani s pracovniky $panélské agentury pro ochranu dat.
Dvoudenni program se zaméril na tii aktudlni témata: Systémy elektronické zdra-
votni dokumentace, pouziti biometrickych prvki v cestovnich pasech a boj proti
spamu. Odbornici obou instituci méli moznost podélit se o své nazory a nejéerstveéjsi
zkusenosti. Spolec¢né hledali odpovéd na otazku, jak zajistit, aby prinos novych tech-
nologii nebyl vykoupen prilomem do soukromi jednotlivce. V pripadé spamu pak
zkoumali, jaké nastroje maji ochranci dat pii odhalovani a potirdni tohoto nebla-
hého fenoménu. Zajimavou diskusi provazela pratelska a neformalni atmosféra.
Setkani navic poskytlo vitanou prilezitost probrat aktualni podrobnosti spojené
s chystanou realizaci spole¢ného twinningového projektu v Bosné a Hercegoviné.
Zastupci obou stran vypracovali dohodu o konsorciu, ve kieré se zavazali ke vza-
jemné soucinnosti pri napliiovani cilti projektu a konkretizovali dileZité technické
a ekonomické aspekty spoluprace. Podrobnéjsi informace k projektu (viz s. 39).

Urad také vyuzil prilezitosti, kterou ¢eskym institucim nabizi tzv. prechodovy
nastroj (Transition Facility). Tento instrument je v Aktu o pristoupeni (priloha Sm-
louvy o pristoupeni) definovan jako ,docasna finan¢ni pomoc novym ¢lenskym
stattim na rozvoj a posileni jejich spravni kapacity pro provadéni a vymahani prav-
nich predpisii Spolecenstvi*.
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Projekt ,,Vykon dozoru v ochrané osobnich udaji” probéhne zkracenou twinnin-
govou formou (twinning light). Jak nazev projektu napovida, zaméri se na prohlou-
beni a rozsifeni znalosti a zkuSenosti v kontrolni ¢innosti. Projekt se béhem osmi
mésici svého trvani soustiedi predevsim na dvé uzce specializované oblasti: Na elek-
tronické komunikace a na mezinarodni policejni databaze vytvarené v ramci schen-
genské spoluprace, Europolu a celniho informacniho systému. Pozornost bude vé-
novana rovnéz zameéstnaneckym tdajum a ochrané soukromi na pracovisti.

Partnerem Urfadu pro realizaci projektu se ve vybérovém rizeni stal rakousky In-
stitut Ludwiga Boltzmanna pro lidska prava (Ludwig Boltzmann Institut fiir Men-
schenrechte). Pri naplitovani cilii projektu ho svymi zkuSenostmi podpori Rakous-
ka komise pro ochranu dat (Osterreichische Datenschutzkommission).

Na podzim probéhlo jednani o smlouvé mezi partnerskymi institucemi a vlast-
ni realizace se uskutec¢ni v roce 2006.

Urad se rovnéZ zudastnil vybérového fizeni na udélenf twinningového projektu
¢. BAO4-OT-01 ,,Podpora Komisi ochrany dat Bosny a Hercegoviny*. Tolo ize-
ni bylo vypsano v ramci programu CARDS, coZ je program Evropské unie na pod-
poru stabilizace situace zemi v oblasti zapadniho Balkanu.

Urad se f{zenf dcastnil jako tzv. vedouci partner, tedy jako primarné odpovéd-
na instituce, a to spolu se Spanélskou agenturou pro ochranu dat (Agencia Espa-
fiola de Proteccion de Datos) v roli instituce odpovédné za vybrané akce v ramci
projektu.

V tomto vybérovém iizen{ byli Urad a jeho §panélsky partner Gspésni. Prislus-
ny kontrakt byl podepsan dne 3. listopadu 2005 v Sarajevu a 15. listopadu 2005
v Praze.

Urad se tak stal prvni instituci v ramci Ceské republiky, ktera bude v postave-
ni vedouciho partnera uskuteciiovat v zahranic¢i podobny projekt, financovany z pro-
stredkt EU.

Cilem projektu je zlepsit situaci Bosny a Hercegoviny (dale jen ,BalH") v oblas-
ti ochrany osobnich tdaji s cilem budouciho zapojeni tohoto statu do Evropské
unie. Projekt jako takovy zahrnuje tii hlavni ¢asti:

1. Pravni prostiedi BaH v oblasti ochrany osobnich tdajt

Hlavnim cilem v této oblasti bude predevsim provést revizi stavajiciho zakona o ochra-
né osobnich tdaju BaH, véetné jeho pripravované novely, s cilem dosahnout sou-
ladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 95/46/ES ze dne 24. 10. 1995
0 ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném
pohybu téchto udaji. Dale se bude vénovat pozornost zpracovani osobnich udaju
v ramci policejniho sektoru, tedy dosazeni souladu 8 Doporucenim R (87) 15 Vy-
boru ministri ¢lenskym statiim upravujicim pouzivani osobnich udaju v policej-
nim sektoru. Jista ¢ast predmétnych aktivit se zaméri na dalsi odvétvovou legisla-
tivu upravujici zpracovani osobnich tdajt napfr. v oblasti verejnych registri,
bankovnictvi, financ¢nictvi apod.

2. Funkce Komise ochrany dat BaH

AKLivity se zaméri na vytvoreni modelu nezavislého uradu pro ochranu osobnich
udaji schopného plnit tikoly v souladu se standardy Evropské unie. Tento model mu-
si byt pfedevsim podloZen platnou legislativou (viz text sub 1.), dale je ovSem Li'e-
ba zajistit vniti'ni skladbu utvari efektivné zajistujici agendu dozorovou, spravni,
registracni, zahranicni atd. V této souvislosti se predpoklada i zajisténi primého
Skoleni jednotlivych zaméstnancii hostitelského tradu.
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3. Popularizacni kampan

Smyslem téchto aktivit bude zvysit povédomi verejnosti BaH o problematice ochra-
ny osobnich udajti, coz predstavuje jeden z pilift aspésné prace dozorového orga-
nu. Zaméri se na publikacni kamparn, na provadéni verejné pristupnych prednasek
a dale se predpokladaji také akce typu dne otevi'enych dveri.

V Radé Evropy se Urad v roce 2005 tdéastnil prace Vyboru pro ochranu dat, zi'ize-
ném podle Umluvy ¢. 108 (T-PD), ktery je nejvys$$im organem Rady Evropy zabyva-
jicim se ochranou dat; byvaly piedseda Ufadu RNDr. Karel Neuwirt vykonaval
funkci mistopredsedy T-PD.

Na ptidé OECD se Urad i v roce 2005 tdastnil ¢innosti Pracovni skupiny pro bez-
pecnost informaci a soukromi (WPISP) pfi Vyboru pro politiku v oblasti informaci,
vypocetni techniky a komunikaci (ICCP), a to v soucinnosti 8 Ministerstvem infor-
matiky CR, které je gestorem spoluprace s OECD v ramci aktivit vyboru ICCP. Zv14st-
ni vyznam platformy OECD a ji organizovanych akci spociva v ziskavani cennych in-
formaci o mimoevropskych pristupech k ochrané dat a v moznostech uplatnéni
seberegulacnich nastrojii v dané oblasti, jako jsou etické kodexy, alternativni fe-
Seni spori, technologie podporujici soukromi apod. Vyznamny piinos OECD v ob-
lasti pisobnosti Uradu lze spatiovat ve velmi citlivém a aktudlnim hledan{ vyvaze-
ného pristupu k legitimnim snahéam o posileni bezpecnosti v souvislosti s ristem
terorismu na jedné strané a k ochrané demokratickych hodnot, jako je pravo na
soukromi, na strané¢ druhé. V tomto smyslu prosazuje OECD pojem ,kultury bez-
pecnosti” spojeny 8 propracovanymi principy nové koncipovanych pravidel bez-
pecnosti (Security Guidelines) ve sfére informaci. Mezi aktualni otazky posuzova-
né z hlediska kultury bezpecnosti patii napr'. vztah informacni bezpecnosti a soukromi
k bezpecnosti cestovani. Pokracuji také diskuse k dlouhodobému tématu novych
technologii a jejich dopadu na bezpec¢nost a ochranu soukromi. Nové zarazenym
namétem je rizeni identity (Identity Management).

Z hlediska novych kompetenci Uradu ve vztahu k nevyzddanym obchodnim
sdélenim ma v posledni dobé mimoradny vyznam aktivita OECD v boji proti spa-
mu. Odbornici Ufadu (Ing. Jiff Krump, Ing. Antonin Susta) se stali experty prislus-
né pracovni skupiny, tzv. TF'S — Task Force on Spam, ktera pripravila a postupné
rozpracovava ,bali¢ek” protispamovych opatfeni (Anti-spam Toolkit). Vzhledem
ke globalni povaze spamové problematiky je zvlasté daleZita i spoluprace a spo-
le¢né akce OECD/TFS s dalS$imi organizacemi, jako je APEG (Asia-Pacific Econo-
mic Cooperation) a ITU (International Telecommunication Union).

7 akef ke spamu, kterych se zastupci Uradu zadastnili, stojf za zminku tyto:

m Pata schiizka narodnich organti zabyvajicich se posilenim opatreni k nevy-
zadanym obchodnim sdélenim — spamu (Belgie, Brusel, 6. 4. 2005). Schiizka za-
stupct narodnich autorit zodpovédnych za prosazovani zakond proti nevyzadanym
obchodnim sdélenim byla vénovana hlavné otdzkam spojenym se spolupraci mezi
Clenskymi staty EU v boji proti spamu a problémum, které jsou spojeny s predava-
nim informaci nutnych pro relevantni Setfeni jednotlivych pripadi.

m Sestd schiizka narodnich organii zabyvajicich se posilenim opatieni k nevy-
zadanym obchodnim sdélenim — spamu (Belgie, Brusel, 7. 7. 2005). Schiizka by-
la pfevazné vénovana rozsirfujicimu se vyuzivani tzv. spywaru (programi shro-
mazdujicich data uzivatelii bez jejich védomi) a obrané proti nému, véetné moznych
technickych a organizacnich opatieni ze strany poskytovateli internetovych sluzeb.

m Schiize pracovni skupiny OECD pro spam a navazujici Celosvétovy summit
mezinarodni telekomunikacni unie (ITU) o informacni spolecnosti — Tematicka schii-
ze ke kybernetické bezpecnosti (Svycarsko, Zeneva, 27. a 28. 6. 2005). Pracovni
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skupina OECD se zabyvala provérkou stavu pripravy univerzalni prirucky pro obra-
nu proti spamu (Anti-spam Toolkit). Navazujici akce se zabyvala skute¢nym stavem
mezinarodni obrany pred spamem a konstatovala, Ze spam se piesouva do sféry or-
ganizovaného zloc¢inu, proto ho nelze regulovat, ale pouze potlacit. Internetova
komunita se bude muset rozhodnout, do jaké miry chce internet omezeny a zabez-
peceny, nebo neomezeny a nezabezpeceny.

Styky Uradu se zahrani¢im a souvisejici i¢ast na zahranic¢nich akcich se vyrazné
rozvijely také v souvislosti s novymi kompetencemi Uradu v oblasti dozorovych
¢innosti v ochrané osobnich udajt, v neposledni fadé také z divodu prijimani no-
vych zavazki, které plynou napriklad z procesu zadlefiovani Ceské republiky do
schengenského prostoru. Utast na mezinarodnich akcich je rovnéZ vedena snahou
reagovat na vyzvy, které prinaseji moderni informacni technologie.

Prikladem vyznamnych akcf, kterych se v roce 2005 pracovnici Uradu aktivng
zucastnili, jsou:

. Konference o politice v oblasti dal$iho vyuZivani informaci vefejného sektoru v komercni
sféfe (Recko, Atény, 14. 1. 2005). Konference byla zaméiena na potencidlni eko-
nomicky prinos dalsiho vyuZzivani informaci verejného sektoru v komercni sfére,
na potiebu vytvoreni pravniho rdmce a narodni legislativni Gpravy, na technicka
a organizacni feSeni pristupu k informacim a na vytvoreni rovnych podminek pii-
stupu K nim.

. Seminar ,Cesko-némecké otazky ochrany dat zamérené na pieshrani¢ni toky dat* (SRN,
Marktredwitz, 20. 1. 2005). Seminar' se tykal mezinarodnich a vnitrostatnich
pravnich aspektl, praxe a aktudlnich otazek daného tématu. Znacna ¢ast semina-
e byla vénovana dotazim a podnétiim tcastnikii z fad podnikatelskych subjekti.

. Jedenacty workshop k vyFizovani stiznosti (Madarsko, Budapest, 10. - 11. 3. 2005). Slo
o pravidelny seminar pracovnikt arada pro ochranu osobnich udaji zaméreny na
vylizovani stiznosti a souvisejici spravni problematiku.

. Evropskéa konference o ochrané dat (Polsko, Krakow, 25. — 26. 4. 2005). Konference
se zabyvala otazkami harmonizace legislativy v zemich EU, ochranou dat ve Lie-
tich zemich, provadénim smérnice 95/46/ES, vykonem prav subjekti udaji, vzdé-
lavanim a zvySovanim povédomi o ochrané dat. Dale se zabyvala i potrebou lepsi
vymény informaci, véetné osobnich tdajt, mezi organy vynucovani prava EU a ob-
dobnymi organy ve tretich zemich v souvislosti s teroriSmem a zavaznymi trestny-
mi ¢iny. Zdiraznila ovSem také nezbytnost dodrZovani zasad ochrany zakladnich
lidskych prav a svobod. Byly formulovany nékteré zasady pro provadéci predpisy
v této oblasti.

. Sedmé setkani komisar'i stiedni a vychodni Evropy (Slovensko, Smolenice, 22. — 25. 5.
2005). Tematicky se tato pravidelna akce soustiedila na problematiku zpracovani
biometrickych tdaji, osobnich tidaji pro ucely statistiky a dat v oblasti zdravot-
nictvi a soudnictvi. Udastnici vénovali pozornost také otazkam zabezpedeni dat v in-
formacnich systémech a Sifeni znalosti o ochrané osobnich tidajt.

. Moderni statni sprava mezi informac¢ni svobodou a ochranou dat (Némecko, Schwerin,
1. 6. 2005). Pravo na informace (informacni svobodu) na strané jedné a pravo na
ochranu osobnich udaji na strané druhé stoji ve zdanlivém protikladu. A pravé zkou-
mani této skutecnosti se stalo hlavni naplni vétSiny prispévki, které na tomto se-
minari zaznély.

. Letni akademie ,Sluzba prostiednictvim kliknuti mysi — e-Government respektujici ochra-
nu dat” (SRN, Kiel, 29. 8. 2005). Konference ukazala, Ze elektronicka komunikace
se stava skutecnosti a patri ji budoucnost. Poukazala také na skutecnost, Ze sou-
Casny stav v oblasti ochrany identity a nakladani s ni je neuspokojivy a naznacila
smér dalsiho vyvoje.

. Evropsky workshop tykajici se standardil pro zajisténi diskrétnosti vii¢i pacientim a je-
jich soukromi béhem zdravotni péce (Belgie, Brusel, 8. 9. 2005). Cilem této akce by-
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lo seznamil ucastniky s pristupy a nazory na standardy pro zpristupnovani informaci
o zdravotnim stavu pacienta témi subjekty, které s takovymi daty nakladaiji.

9. 27. Mezinarodni konference komisarii pro ochranu dat a soukromi (Svycarsko, Mon-
treux, 14. — 16. 9. 2005). Konference se konala ve znameni hesla: ,,Ochrana osob-
nich udaji a soukromi v globalizovaném svété: Univerzalni pravo respektujici od-
pro ochranu osobnich tdaji (,komisari”) v doprovodu dalSich vybranych tidicich
pracovniki a za ticasti pozvanych odborniki a zastupcti mezinarodnich organiza-
ci ¢innych v dané oblasti.

10. Mezinarodni sympozium “Svoboda informaci v Némecku a Evropé” (SRN, Postupim,
28.-29. 9. 2005). Prispévky prednasejicich a diskuse ucastnikii se vénovaly
zdanlivé antagonistickému vztahu mezi pravem na informacni svobodu a pravem
na ochranu dat. Konstatovaly, Ze tyto dvé kategorie mohou existoval vedle sebe a 7Ze
je vzdy potieba hledat vzajemnou vyvazenost. Pravo na informacni svobodu je di-
lezitym predpokladem fungovani demokratické spolecnosti stejné jako pravo na
soukromi a ochranu dat.

11. Dvanacty workshop k vyrizovani stiznosti (Francie, Paiiz, 17. - 18. 11. 2005). Slo
o pravidelny seminar pracovniki aradi pro ochranu osobnich tdaji zaméreny na
vyrizovani stiznosti a souvisejici problematiku.

12. Mezinarodni védecka konference o ochrané osobnich tidajt pri vynucovani prava — ,.svo-
bod, bezpecnost a spravedlnost”, Budapest 22. 11. 2005.

STYKY SE ZAHRANICIM A ZAPOJENI URADU DO MEZINARODNi SPOLUPRACE 42



Utad, sdélovaci prostiedky
a komunikacni nastroje

Po péti letech existence Urad vytvoril zpiisob komunikace, ktery by bylo moZné cha-
rakterizovat slovy ,Stale a vérné“: Stale je pripraven odpovidat na otazky, které
mu novinari v zastoupeni verejnosti ¢asto kladou, i zabyvat se kauzami, které mé-
dia odhali. Vérny ziistava tradici pravidelnych Ctvrtletnich setkani s novinari a bi-
lan¢nimu charakteru takto planovanych tiskovych konferenci. ZajiStuje tak predné
prohlubovani informovanosti verejnosti o problematice ochrany osobnich tdaji
v souladu s problémy, které obCané v souvislosti s ochranou soukromi pocituji, a vii-
¢i médifm pIni kromé jiného také konzultacni povinnost, kterou Uradu obecné ukla-
da zéakon. Usili o maximaln{ otevienost vii¢i verejnosti se projevuje i v tom, Ze kaz-
da ctvrtletni tiskova konference mj. vydava pocet z obsahu i rozsahu prace, s niz se
Urad za dané obdob{ vyrovnaval.

Za uplynulé obdobi 1ze konstatovat, %e Uradu adresované dotazy novinait od-
razeji velkou diivéru v seridznost a odbornost této instituce: Pomérné casta je si-
tuace, kdy dotazy i védomé presahuji kompetencni pravomoc Uradu a tazatelé
provazeji svou zadost slovy ,Kdybyste mi mohli poradit...”.

Patrna je i lepsi situace v pochopeni toho, Ze pravni otazky nelze vétSinou vy-
resit okamzitym konstatovanim, Ze byl ¢i nebyl porusen zakon. Neznamena to vsak,
7e se Urad nesetkal i v uplynulém roce se zaraZejicim zjednodu$enim svych vy-
svétleni, Ze nenarazil na citace, které byly ,vloZeny do uvozovek®, aniz byla uvade-
néa slova vyslovena, nebo Ze jeho vyjadreni nebylo dezinterpretovano a manipulo-
vano na zakladé apriorniho nazoru, ktery chtél tazatel od pocatku prokazat. Jsou
to sice spiSe jednotlivosti — presto vSak si jich v zajmu verejnosti nemuzeme nebyt
védomi.

Jak konstatovala uz minula zprava, vyrazny je narust prispévka v médiich bez-
prostiedné po kazdé tiskové konferenci. Odrazi se v nich zajimavym zptisobem i za-
jem jednotlivych médii, jejich profil i charakter jejich ¢tenarské obce. Uradu se
tak naskyta vitana moznost reflektovat problémy, které z odborného hlediska vni-
ma jako podstatné, v porovnani s tim, co jako hodné pozornosti nabizeji verejnos-
ti média.

TISKOVE KONFERENCE

Dvé tiskové konference v lonském roce mély zcela vyjimecny charakter — byly vé-
novany mimoradné zavaznym udalostem: Letni konference (15. 6. 2005) bilanco-
vala pétileté obdobi ¢innosti Uradu.

V zari byla tiskova konference vénovana predevsim osobnosti nového predsedy
Uradu a jeho strategickym rozhodnutim a zaméraim, s nimiZ na Urad piichazel.

Tradi¢né byla na tiskovych konferencich predkladana fakta o praci jednotli-
vych sloZzek Uradu, statisticky piehled pripominkovanych zakond a jinych prav-
nich norem, prehledy o pripadech, které za dané obdobi Urad potrestal; pro infor-

Vv s
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Urad v daném ¢tvrtleti vyjadril k problematice ochrany osobnich tdaji. Prehled
o stavu Seten{ kauz sledovanych, nebo objevenych, piipadné predloZenych Uradu
.

Tiskova konference, ktera probéhla v prosinci roku 2005, tradi¢né bilancovala
¢tvrtletni praci, ale také informovala o prvni realizaci jednoho ze zamért nového
pfedsedy — rozsireni prostoru pro diskusi odborné i laické verejnosti: Prostied-
nictvim webovych stranek se verejnost mohla seznamit se zasadami pro vyuzivani
sledovacich kamerovych systémi, které Urad zpracoval jednak jako pravni vyklad
z hlediska zakona o ochrané osobnich tdaji, jednak jako vychodisko pro aplikaci
tohoto zakona pro uvedenou problematiku. Svého druhu vefejné pripominkové ri-
zeni se odehrava prostiednictvim rubriky diskusniho fora. Teprve po vyhodnoceni
nazoru a navrha, které vzejdou z této diskuse, vznikne zasadni doporucujici doku-
ment pro pouzivani a vyuzivani kamerovych systému, které nebudou v rozporu se
z4konem o ochrang osobnich tdajt. Pripominky Urad prijimal od 19. prosince 2005
do 15. ledna 2006.

Nezanedbatelnou slozkou tiskovych konferenci je ta ¢ast, ktera cilené temati-
zuje uréity segment prace Uradu: Napiiklad na prosincovém setkani s novinari jim
bylo ptisobeni a zastoupeni Uadu v kontrolnich a dozorovych organech EUROPOLu
a Schengenského informacniho systému.

Odezva médii v navaznosti na tiskové konference je velmi markantni: Jestlize
v dennim priméru vénuji monitorovana ¢eska média tématu ochrany osobnich tida-
jii zhruba 5 — 7 relevantnich prispévki, v prvnich tfech dnech nasledujicich po
tiskové konferenci stoupa pocet takovych prispévki na cca 15 az 35.

PUBLIKACNI CINNOST - SiRENi NOVYCH EVROPSKYCH A SVETOVYCH POZNATKU

V roce 2005 vydal Urad ¢tyii ¢astky Véstniku. PiestoZe pocet vydanych ¢astek je
oproti minulym 1étim mensi, je pro to realné vysvétleni v tom, Ze posledni novela
zékona o ochrané osobnich udaji ukondila povinnost Uradu vyd4avat tiskem prehled
novych registraci, a to do dvou mésicti od jejich uskutecnéni. V soucasné dobé
jsou publikovany v tiSténé podobé pouze zrusené registrace.

O to obsahlejsi jsou vSak rubriky Véstniku, které prinaseji stanoviska vydava-
na Uradem, piehled zobecnéni z jeho rozhodovaci ¢innosti, preklady dokumenti ty-
Kkajici se ochrany osobnich tdajii s celoevropskou platnosti, at uz porizované z vlast-
ni iniciativy Uradu, nebo pifmo prebirané a pretiskované z Uredniho véstniku EU.

Bulletin Uradu, ur¢eny $irsi verejnosti nez na odbornou vefejnost orientovany
Véstnik, si klade za cil prohlubovat znalosti o ochrané osobnich udaji a informo-
hravaiji ve svété: soudasné je ale také vzdy periodickym ohlédnutim za praci Ura-
du v priblizné predchozim c¢tvrtleti. Posledné jmenovana soucast Bulletinu odrazi
snahu Ufadu byt maximalné otevieny a prihledny obdantim. V roce 2005 se stal
nejvyraznéjSim materialem informativni clanek o jevu oznacovaném jako ,,phishing”.
V podstaté tento fenomén zaujal celé spektrum ceskych periodik, ktera se mu
s odkazem na bulletin Ufadu vénovala (20 ¢lanki jen v denicich).

DALSi KOMUNIKACNI NASTROJE

Webové stranky Uradu, které se setkavaly s pozitivni odezvou co do rozsahu poda-
vanych informaci, v roce 2005 dostaly i novou grafickou podobu. Jejich uvedeni
do provozu se pripravuje v prvnim ¢tvrtleti roku 2006. Prinesou ovsem i nékolik no-
vych rubrik — pfedné téch, kieré se vénuji informacim povinnym ke zverejnéni ze
zakona (napt. Uredn{ deska), ale také téch, které prohlubuji kontakt a vazbu s ve-

URAD, SDELOVACi PROSTREDKY A KOMUNIKACGNI NASTROJE 44



fejnosti (napf'. rubrika poradny, rady pro rodice a déti a dalsi), nebo jesté vice otev-
fou a zprihledni ¢innost Uradu verejnosti a rozsiif kontakt s verejnosti (obséhlej-
§f rubrika vénované strukture Uradu, pristup k informacim o rozpo¢tu, informace
o pracovnich mistech, ktera Urad potfebuje obsadit, rozsahlejsi vyuzivani diskus-
nfho féra pro moZné pripominkovani dokument Uradu ze strany veiejnosti) a v ne-
posledn{ fad¢ i kontinualni a piimy pristup k informacim o aktualnim dén{ v Ura-
dé. Pri tvorbé stranek byl poloZen znacny diiraz také na vytvoreni uzivatelského
komfortu. S tim souvisi napriklad moznost podat registracni formular* elektronicky,
nebo pristupnost stranek pro zrakové postizené spoluobcany.

Vroce 2005 Urad distribuoval rovnéZ informacni letédk o ochrané osobnich tida-
ji v nakladu 200 000 vytiskii na samospravné organy — ve Skale od magistrati po
obecni urady, v ihrnu na 6 370 mist. Pravodni dopis predsedy oslovil predstavite-
le samospravy zadosti, aby obcantm svérenych jim samospravnych celki umozni-
li dle mistnich zvyklosti pristup k letaku a k informacim, které jsou formulovany
s ohledem na prohloubeni znalosti ob¢anti o pravu na ochranu soukromi.

V fad¢ pifpadi se na Urad naslednd obracely samospravné tiady se zadosti
o elektronickou podobu informaci pro vlastni webové stranky, eventualné s zado-
sti 0 moznost publikovat informace obsazené v letaku formalné zpracované pro po-
tieby vlastnich vydavanych periodik, napf. kontinualni text ¢lanku apod.

Néasledné byl porizen dotisk letaku v objemu 100 000 ks. Z tohoto nakladu by-
ly pokryty dodatecné pozadavky samospravnych tradi, predevsim ale byl letak di-
stribuovan na zakladé spoluprace s Ministerstvem skolstvi, mladeZe a télovychovy
(poskytnutych jim informacnich podkladi) na krajské Skolské trady se zadosti o vy-
uziti letdku v ramci vyuky na gymnaziich. V souvislosti s touto aktivitou vyuzil
Urad i moZnosti poskytnuté Ministerstvem Skolstvi, mladeZe a télovychovy setkat
se s predstaviteli Skolskych krajskych tradu. V ramci jejich setkani ve Zliné, kte-
rého se zadastnil piedseda Uradu a tiskova mluvdi, byli zastupci Skolskych aradi
informovani o problematice ochrany osobnich udajt a bylo jim nabidnuto dodani
informacniho letaku. Distribuce se v tomto pripadé uskutecnila na zakladé poza-
davki kraji. V ndvaznosti na uvedené setkani ve Zliné se uskutecnila jesté beseda
s fediteli stfednich Skol v Liberci.

Letak byl také distribuovan v nakladu 5 000 ks prostiednictvim ¢asopisu Mo-
derni obec.

Ve vSech slozkach informacni kampané usiloval Urad o to, aby nevznikl dojem
donucovaciho tlaku z jeho strany, naopak aby bylo patrné, Ze plné respektuje roz-
licné mistni zvyklosti, které 1épe zna mistni samosprava, a v souladu s tim posky-
tl sluzbu obc¢aniim.

Komunikace s verejnosti tohoto typu je planovana i na pristi rok — mj. se za-
méfenim na informovani o ochrané osobnich tdajt v schengenském prostoru.

Spole¢nost BENY TV spoleéné s CT poskytly Uradu v roce 2005 k nekomeréni-
mu vyuZiti sekvenci série ,Neznalost neomlouva“, vénovanou ochrané osobnich tida-
ju.

Urad pripravoval také v ramei komunikacnich postuptt a kontakti s veiejnosti
podporu vznikajici dozorové instituce v Bosné a Hercegoviné, v ramci twinningo-

.....

tivitdm a vztahiim Uradu (viz s. 39). Projekt bude realizovan v roce 2006.
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KNIHOVNA JAKOZTO ODBORNE ZAZEMI

Odborna knihovna Uradu, ktera poskytuje zakladné zazemi pro vlastni pracovniky,
slouzila i v loniském roce také studentiim stiednich a vysokych skol, kteri se ve svych
seminarnich, zavérecnych ¢i diplomovych pracich (6) vénovali ochrané osobnich
(idajt. Vétsina praci, které vznikly za podpory knihovny Uradu, se nasledné stava
i soucasti této knihovny a vytvar{ tak i touto cestou v Ceské republice unikatni kni-

hovni fond.

Utad tak rovnéZz podporuje odborné pracovniky, kteif v budoucnu pomohou
péstovat odpovidajici povédomi, znalosti o ochrané osobnich tdajt, ale také respekt

k ochrané osobnich tidajt — tomuto kli¢i k soukromi kaZdého obcana.

KOMUNIKACE URADU S MEDII V CiSLECH:
Obdobi: leden — prosinec 2005

Agenturni servis - ----------------
Tisk celkem --------------o----

7 toho:
Denni tisk - ------------- 125
Ostatn{ periodika --------- 52

TeleVize - -----cccccmmoaee e aee o
RozZhl@S - - == == e e e e e e e e e e e
Média celkem ----------cocooo-.
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Sprava a rozvoj informacniho systemu

Rozvoj informacniho systému v roce 2005 probihal zejména v téchto smérech:

1. Obnova hardwaru

2. Modernizace aktivnich prvkil a paterni kabelaze sité

3. Upgrade softwarovych produkti Microsoft Windows pro servery a pracovni stanice
4. Upgrade webovych stranek Uradu

5. Vyvoj aplikaci pro podporu kontrolnich a spravnich ¢innosti

6. Vytvoren{ bezpec¢ného vzdaleného pripojeni k informac¢nimu systému Uradu

Obnova hardwaru se tykala kompletni vymény serveri Uradu, zalohovaci kni-
hovny a instalace jednotného datového prostoru. V souvislosti 8 tim bylo pristou-
peno k modernizaci aktivni a pasivni ¢asti sité, s cilem zkvalitnit jeji spolehlivost
a rychlost.

Upgrade softwarovych produktii Microsoft Windows pro servery a pracovni
stanice je feSen prostiednictvim licencniho modelu pro tyto produkty — multilicencni
smlouvou ,Microsoft Enterprise Agreement”. To vytvorilo zakladni podminky pro
standardizaci softwarového vybaveni a umoznilo to rovnéz s dostatec¢nym predsti-
hem planovat vydaje na upgrade softwarovych produkti. V roce 2005 pokracoval
vyvoj aplikaci pro podporu zékladnich ¢innosti Uradu, naptiklad Giprava modulu pro
zpracovani stiznosti na nevyzadana obchodni sdéleni, vyvoj modulu pro kontrolni
a spravni ¢innost a priprava nové verze modulu pro registraci spravct osobnich
udajt.

Byl proveden zasadni upgrade agendy spisové sluzby. Pouzivané programové
aplikace byly postupné upravovany, a to jak z pohledu nové funkcionality vzhle-
dem Kk legislativnim zménam, tak i z pohledu nové verze a celkovému nasazeni
spisové sluzby.

Znacné usili se vénovalo zdokonalovani ochrany proti nezadoucimu praniku do
systému i proti napadeni systému viry. Byla vypracovana studie rizeni informacni
bezpecnosti. V ramci této studie se zpracovala analyza rizik IS a byly provedeny
hloubkové bezpecnostni testy. To umoZnilo stanovit bezpe¢nostni plan Uradu jako
jeho zakladni dokument pro stanoveni strategie ochrany dat a informacniho systé-
mu vypracovani prislusnych predpisi. Dale byl v prubéhu roku nasazen novy mo-
dul antispamové ochrany informacniho systému se zdokonalenou heuristickou ana-
lyzou.
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NEVYZADANA OBCHODNI SDELENI

Z4kon ¢. 480/2004 Sb., o n¢kterych sluzbach informacni spolecnosti stanovuje Ura-
du kompetenci v oblasti dozoru a posuzovani nevyzadanych obchodnich sdélent, ro-
zesilanych elektronickymi prostiedky. V roce 2005 prijal Urad celkem 1105 pod-
nétl na rozesilani nevyzadanych obchodnich sdéleni (NOS). Piehled je uveden
v nasledujicim grafu.

Pocet pfijatych podnétti na rozesilani NOS v roce 2005
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Personalni zabezpeceni Ufadu

Ke 31. 12. 2004 mél Utad pro ochranu osobnich Gdajii 74 zaméstnanci, pro rok
2005 byl statnim rozpoctem stanoven pocet zaméstnanct na 77.

K 1. zai{ 2005 byl do funkce piedsedy Uradu pro ochranu osobnich tdajt na do-
bu péti let jmenovan prezidentem republiky na navrh Senatu Parlamentu Ceské
republiky pan RNDr. Igor Némec. Pod jeho vedenim pokracovaly prace na optima-
lizaci postupu pri vykonu administrativnich ¢innosti, které byly zahajeny jiz v roce
2004 ziizenim nového organizac¢niho utvaru — Sekce kontrolnich a spravnich ¢in-
nosti Uradu. Cilem dal$ich pripravovanych organizac¢nich zmén je snaha o takové
organizac¢ni usporadani Uradu, které zajisti fungujici servis pro inspektory Uradu
a tim i maximaln{ u¢innost pii vykonu kontrolnich a spravnich dinnosti Uradu.

K 31. 12. 2005 mél Urad pro ochranu osobnich tdaji 80 zaméstnanci (z toho
4 ve vypovédni dobé).

Clenéni zaméstnancii UOOU podle véku a pohlavi - stav k 31. 12. 2005

Vék muzi zeny celkem %

21 - 30 let 2 9 11 13,75 %
31— 40 let 5 4 9 11,25 %
41 - 50 let 8 10 18 22,50 %
51 - 60 let 23 14 37 46,25 %
61 let a vice 4 1 5 6,25 %
Celkem 42 38 80 100 %

% 52,50 % 47,50 % 100 %

Clenéni zaméstnancii UOOU podle vzdélani a pohlavi - stav k 31. 12. 2005

Vzdélani muzi zeny celkem %
VS 34 14 48 60,00 %
Vys8s§i odborné 0 1 1 1,25 %
US odborné 4 18 22 27,50 %
US vseobecné 2 4 6 7.50 %
Stiedni odborné 1 1 2 2,50 %
Vyuceni 1 0 1 1,25 %
Celkem 42 38 80 100 %
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Organizacni struktura
Ufadu pro ochranu osobnich udaijti

Piedseda Ufadu

Odbor
informatiky

Sekce kontrolnich Sekce ekonomicka
a spravnich cinnosti a provozni

Referat kancelafie
naméstka sekce
kontrolnich a spravnich
cinnosti

Referat kancelarie
naméstka sekce
ekonomické a provozni

Samostatné oddéleni
ekonomické
Samostatné oddéleni
provozni
Samostatné oddéleni
personalni a mzdové

Odbor zahranicni

Samostatné oddéleni
tiskové

Odbor analytickych
cinnosti

Odbor spravnich
cinnosti
Odbor legislativni
a pravni
Inspektorat
Samostatné oddéleni
registracni

Referat kancelare
predsedy

Referat
poradnich utvara

Referat vnitini

kontroly a auditu
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Hospodaieni Ufadu

Rozpocet Uradu byl schvalen zakonem ¢. 675/2004 Sb., o statnim rozpoctu Ceské
republiky na rok 2005.

Cerpani statniho rozpoétu kapitoly 343 - Ufad pro ochranu osobnich udajii

Souhrnné ukazatele

v tisicich K¢
Nedanové prijmy, kapitalové prijmy a prijaté dotace celkem 41 052,29
Vydaje celkem 71 051,67

Dil¢i ukazatele vydajt

Jednotné dil¢i ukazatele:

Platy zaméstnancu a ostatni platby za provedenou praci 28 841,79
7z toho: platy zaméstnancii 28 294,45
ostatni platby za provedenou praci 547,34

Povinné pojistné placené zaméstnavatelem*) 10 100,78
Prevod fondu kulturnich a socialnich potieb 565,61
Vydaje na financovani programti podle prilohy ¢. 5 20 119,48
7 toho: kapitalové vydaje 8 323,89
neinvesti¢ni vydaje sledované v ISPROFIN 11 795,59

Bézné neinvesticni vydaje a souvisejici vydaje 21 003,82
Prevod do rezervniho fondu 2 420,00

Specifické dilci ukazatele

Piijmy

*) pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti
a pojistné na verejné zdravotni pojisSténi

Prijmy nebyly pro rok 2005 rozpoc¢tem rozepsany. Rozpocet prijmi kapitoly 343 —
Urad pro ochranu osobnich tdaji byl naplnén ¢astku 41 052,29 tisic K¢.

Jednalo se zejména o refundace zahranic¢nich cest nasich zaméstnancii Radou
Evropy a Evropskou komisi, tiroky za finan¢ni prostiedky uloZené na tc¢tech u
CNB, pojistnou nahradu, prevody z vlastnich fond@ a o pifjmy vztahujici se k roku
2004 (odvod zustatku depozitniho uc¢tu, po vyplaceni plati a pridélu do FKSP za
prosinec 2004).

Na prijmovém uctu se projevilo pouziti financ¢nich prostiedki z rezervniho fon-
du v celkové vysi 813,30 tisic K¢ na doplnéni mobiliare v prostorach Uradu a 260
tisic K¢ na akci ,Elektronicka podatelna®.

Uroky z finan¢nich prostiedki uloZené na uctech u CNB ¢inily 165,81 tisic K¢.

Veskeré pifjmy Uradu byly odvedeny do statniho rozpodtu.
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1. Béiné vydaje
Cerpani béZnych vydajt ve vysi 21 003,82 tisic K¢ odpovida béznym provoznim vy-
dajtim, které vyplyvaji z hlavni ¢innosti Uradu; jde zejména o poloZky spojené s
nakupem drobného hmotného majetku, materialu, sluzeb, cestovného, tidrzby a o
vydaje souvisejici s neinvesticnimi nakupy.
Vydaje za vodu, plyn a elektrickou energii ¢inily v roce 2005 899,37 tisic Kc.
Vyge uvedené ¢astky odpovidaji poZzadavku na acelny a hospodarny provoz Uradu.

2. Platy zaméstnancii a ostatni platby za provedenou praci

Cerpani rozpoctu na platy zaméstnancii a ostatn{ vydaje za provedenou praci od-
povidaji kvalifika¢ni strukture a plnéni planu pracovnikii (viz tabulka).

Stav k 31. 12. 2005 byl 80 zaméstnanct.

V souladu s ukolem redukce poctu systemizovanych mist v tistfednich organech stat-
ni spravy pro roky 2004 - 2006 byl plan sniZen o 2 zaméstnance.

3. Vydaje na financovani programii zafazenych v informaénim systému Ministerstva
financi - ISPROFIN

V souladu se schvalenou dokumentaci programu 243 010 ,Rozvoj a obnova mate-
ridlné-technické zakladny Uradu pro ochranu osobnich tudaji” bylo celkem vyder-
pano 20 119,48 tisic K¢.
7 toho na investi¢ni vydaje bylo Cerpano 8 323,89 tisic K¢.
V programu 243 010 ,Rozvoj a obnova materialné technické zakladny“ se jednalo
zejména o:
podprogram 243 011 ,,Porizeni, obnova a provezovani ICT UOOU*,
kde byly v roce 2005 ¢erpany

investicni systémové urcené vydaje SR na:

v 1is.K¢
akci 243011 0002 ,Roz8ifeni programu agendy IS* 662,53
akci 243011 0007 ,Reprodukce vypocetnich siti® 586,86
akci 243011 0009 ,Elektronicka podatelna — spisova sluzba“ 701,53
akci 243011 0010 ,Obnova servert* 3 133,96
akci 243011 0011 ,Pofizeni notebooku* 81,99
akci 243011 0013 ,Porizeni notebooki” 116,23

akci 243011 0014 ,Upgrade serverd Microsoft a OS pracovnich stanic® 776,33
neinvesticni systémové urcené vydaje SR na:
akci 24301P200 . Provozovani ICT Uradu® 6 747,76

podprogram 243 012 ,,Reprodukce majetku UOOU*
— kde byly ¢erpany
investicni systémové urcené vydaje SR na:

akci 243012 0111 ,Stavebni tpravy administrativniho objektu” 488,92
akci 243012 0116 ,Porizeni kuchynské sestavy” 80,76
akci 243012 0118 ,Porizeni vicekapacitniho vozidla (mikrobusu)* 809,29
akci 243012 0119 , Porizeni multifunk¢nich kopirovacich stroji* 665,50

neinvesticni systémové urcené vydaje SR na:

akci 243012 5501 ,Najemné a sluzby” 2 587,05
akei 243012 5502 ,Udrzba zatizeni a DHIM* 1647,47
akci 243012 5503 ,Vybaveni kancelari mobiliafem*® 813,30

(prostredky na tuto akci byly ¢erpany z rezervniho fondu)
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Neinvesticni systémovée urcené vydaje byly Cerpany ve vysi 11 795,59 tisic K¢
a byly pouzity na uhradu provoznich nakladu ICT, sluzeb a tdrzby zarizeni
a drobného hmotného dlouhodobého majetku.

4. Interni audit a vnitini kontrola

V souladu s piijatym planem byl proveden Ceskym a moravskym a¢etnim dvorem,
s.r.0. audit se zamérenim na zadavani verejnych zakazek. Poznatky budou zapra-
covany do vnit'ni smérnice. Dalsi externi audity byly presunuty z diivodi zasadnich
organizacnich a personalnich zmén na rok 2006.

V soucasné dobé neni funkce interniho auditu persondlné zajisténa a Urad
planuje jeji zajiSténi externi spolupraci.

5. Poutiti rezervniho fondu
Cast prostredkii, uloZena v rezervnim fondu, byla pouZita na financovani podpro-
gramu 243012 5503 ,Vybaveni kancelari mobiliafem*, a to ve vysi 813,30 tisic K.
Dale bylo pouzito 260 tisic K¢ z rezervniho fondu ke kryti vydaju akce , Elektronic-
ka podatelna®.

Piehled cerpani rozpoctu v roce 2005

N ¢ g RO
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PRiJMY CELKEM 0 0 41052,29 0
501 Platy 27 066 28 316,00 28 294,45 99,92
5011 Platy zaméstnanci 20 111 20 111,00 20 104,09 99,97
5014 Platy zaméstnanciti odvozované

od platu tstavnich cCinitelu 6 955 8 205,00 8 190,36 99,82
502 Ostatni platby

za provedenou praci 1990 1 740,00 547,34 31,46
5021 Ostatni osobni vydaje 1109 859,00 547,34 63,72
5024 Odstupné 300 300,00 0,00 0,00
5026 Odchodné 581 581,00 0,00 0,00
503 Povinné pojistné

placené zaméstnavatelem 10 170 10 520,00 10 100,78 96,02
5031 Povinné pojistné

na socialni zabezpeceni 7555 7 815,00 7 509,54 96,09
5032 Povinné pojistné na verejné

zdravotni pojisténi 2615 2 705,00 2 591,24 95,79
513 Nakup materialu 8 250 8 415,00 3 421,35 40,66
514 Uroky a ostatni financn{ vydaje 20 20,00 14,02 70,10
515 Nakup vody, paliv a energie 1 350 1 350,00 1119,93 82,96
516 Nakup sluzeb 24 486 22 836,00 10 441,56 45,72
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5167 Skoleni a vzdélavani 1000 1 000,00 788,14 78,81
517 Ostatni nakupy 8113 8 222,00 4160,95 50,61
5171 Opravy a udrzovani 4893 4692,00 1272,84 27,13
5173 Cestovné 2 450 2 300,00 2 020,31 87,84
518 Poskytnuté zalohy 0 1,00 -0,11 -11,00
519 Vydaje souvisejici

S neinvesticnimi nakupy 2 269 2 269,00 1 846,12 81,36
534 Prevody vlast. fondiim 541 566,00 2 765,61 488,62
5342 Prevody FKSP 541 566,00 565,61 99,93
536 Ostatni neinvesti¢ni transfery

jinych verejnych rozpoctl 10 10,00 5,60 56,00
542 Nahrady placené obyvatelstvu 60 60,00 10,18 16,97
5429 Ostatni nahrady placené

obyvatelstvu 60 60,00 10,18 16,97

BEZNE VYDAJE CELKEM 84 325 84 325,00 62,727,78 74,39
611 Pofizeni dlouhodobého

nehmotného majetku 401 2 070,00 229412 110,83
612 Porizeni dlouhodobého

nehmotného majetku 7665 5 996,00 5 809,77 96,89
6361 Investi¢ni prevody do RF 220,00

KAPITALOVE VYDAJE CELKEM 8 066 8 066,00 8 323,89 103,20

VYDAJE CELKEM 92 391 92 391,00 71 051,67 76,90

z toho: pouziti rezerv. fondu 1 073,30

Ciselné udaje jsou pouZity z vykazii zpracovanych ke dni 31. 1. 2006.
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Poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim

K § 18 odst. 1 pism. a)

V roce 2005 Urad obdrzel 12 dotazi, které tazatelé kvalifikovali jako Zadost o in-
formace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Vsechny dotazy byly zodpovézeny ovSsem s odkazem nebo upozornénim na jejich od-
povidajici kvalifikaci.

K § 18 odst. 1 pism. b)

V pritbéhu roku 2005 obdrZel Urad 5 dotazi prislusnych podle zédkona o svobod-
ném piistupu k informacim.

V 6 dalSich pripadech se dotazy tykaly konzultaci spojenych s objasnénim povin-
nosti ukladanych zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji, v platném
znéni.

Dalsi 1 dotaz se tykal zakona ¢. 480/2004 Sb. o nékterych sluzbach informacni spo-
le¢nosti.

7 uvedenych 6 pifpadi dotazt odpovidajicich konzultadni povinnosti ukladané Ura-
du zakonem o ochrané osobnich udajt, Slo v 1 pripadé o divodnou stiznost, kte-
rou se Urad v souladu se svou povinnosti dozorového orgénu zabyval v ramci své
kontrolni ¢innosti.

Ve v&ech pripadech v§ak Urad tazatelim odpovédél v terminech ukladanych zako-
nem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu K informacim.

K § 18 odst. 1 pism. c)

V roce 2005 neni predmétné.

K § 18 odst. 1 pism. d)

74dnd tizeni o sankcich se neuskutecnila.

K § 18 odst. 1 pism. e)

V roce 2005 neni predmétné.
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