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Rok 2006 z pohledu piedsedy Ufadu

OhliZim-li se po zasadnich udalostech loriského roku, které
charakterizuji praci Uradu, musim jmenovat predev$im spo-
le¢né usili o zefektivnéni vykonu jeho dozorové ¢innosti.
V tomto zajmu byly zménény zejména podminky pro praci
inspektoru: Byla vytvorena dostatecna personalni opora v po-
dobé pracovnich tymii, ktera se promitla do nové organizacni
struktury inspektoratti. Posilena byla také pravomoc in-
spektort v oblasti spravniho rozhodovani o uloZeni pokut za
poruseni povinnosti pri zpracovani osobnich udaji.

Utad na druhé strané zvysil komfort spravet osobnich tdaji a vytvoril pro né
moznost podavat registracni formular elektronickou cestou.

Vroce 2006 vyznacné ovliviiovaly praci Uradu jeho zahrani¢nf aktivity a vzta-
hy: Piedev8im se naplnila podstatna ¢ast programu Evropské komise ,Pomoc
Komisi Bosny a Hercegoviny“, v némZ Urad plnil alohu hlavniho koordinatora
i odborného garanta pro vytvoreni nového dozorového tradu.

Piiprava na pristoupeni Ceské republiky do Schengenského informadniho
systému znamenala pro Urad peclivé vypracovani prehledu o nové agendé, kte-
ra mu v této souvislosti pribude, a bylo teba vytvorit podminky, které pozado-
vala z hlediska ochrany osobnich udajti mj. evropska evaluacni mise, jejimZz pro-
cesem Urad s Gspé&chem prosel.

Aktivné Ufad zapodal také pripravu na informacni kampaii pro obcany ko-
ordinovanou MV pred pfistoupenim statu do schengenského prostoru.

Soustiedéné asili vénoval Urad $ifeni znalosti o ochrané osobnich tdaji me-
zi verejnosti. S védomim sily piisobeni televizniho vysilani jsme podpofili a spo-
luautorsky vytvareli sérii 13 poradii o ochrané osobnich udaji, které pod nazvem
.Neznalost neomlouva aneb Kazdy mame tajemstvi“ odvysilala Ceska televize
v mésicich zari az prosinec. Kazdy z dilt zhlédlo 160 000 az 310 000 obcanii.
Jako piipravu na Den ochrany osobnich tdajii (28. 1. 2007) vytvoiil Urad stra-
tegii piisobeni na mladou generaci: Vydal pro déti a mladeZ specialni ¢islo své-
ho bulletinu a ziskal od Ministerstva skolstvi, mladezZe a télovychovy akreditaci
svého programu ,Ochrana osobnich tdaju ve vzdélavani“, ktery bude realizo-
van v ramci dal8iho vzdélavani pedagogickych pracovniki.

e

mu ochrany osobnich udaji v ramci ¢eského pravniho radu. Nepovazuji totiz za
uspokojivé, ze Ceska republika z hlediska Grovné pravnich podminek ochrany
osobnich tdajt se ocitla v zahrani¢nim hodnoceni (konkrétné organizaci Priva-
cy International) jen na primérném misté. Na nedobrém vysledku se mj. pode-
psalo nadmérné mnozstvi odposlechii. Povazoval jsem za nutné na tuto oblast
zaméiit vétsi pozornost Uradu, a to predev§im z hlediska zabezpeceni moz-
nych pristupt k prisluSnym policejnim dokumentim. Za velmi alarmujici pova-
7uji zjiStény fakt, Ze kontrolovany systém nakladani policie se zaznamy odpo-
slechti neni zcela v souladu se zdkladnimi principy zakonnych podminek ochrany
téchto informaci. Mimo jiné bylo kontrolou zjiS§téno, Ze k uchovavanym zazna-
mum odposlechli se muze dostat znepokojivé velké mnozstvi lidi. Dle mého na-
zoru tak za nynéjsi situace neni napr. mozné ucinné zabranit tiniku zdznami od-
poslechit do médii.
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I vradé dalSich oblasti naseho pravniho radu se z hlediska ochrany osobnich
udaji musime vyrovnavat s aktualnimi, ale i pretrvavajicimi problémy:

Urad dlouhodobé celi tlaku verejnosti domahajici se ochrany svého soukro-
mi v souvislosti se snadnym pristupem do verejnych registri, jimiZ jsou katastr
nemovitosti a obchodni rejstiik. Opakované v souvislosti s nimi dostava Urad
stiznosti obCant na zneuZzivani jejich osobnich udaji, které ovSem nemuze uspo-
kojivé resit vzhledem K existujici pravni upravé umoziujici nedostatecéné regu-
lované vyuzivani registri.

Opakované stiznosti obdrZel Urad také od podnikateld na podobu DIC, ko-
pirujici rodné c¢islo. Tato podoba bohuZel byla uzakonéna, aniz byla vzata v tiva-
hu predchazejici upozornéni Uradu a nova dprava nebyla Uradu jakoZto povin-
nému pripominkovému mistu v rdmci legislativniho procesu ani predlozena.
Musime ji tudiZ strpét, a¢ konstrukci DIC povaZujeme za rizikovou pro soukro-
mi obc¢ani.

StiZnosti prichazely také na zakonem umoziovanou vyménu osobnich tdaj
klienttt mezi Ceskou televizi a Ceskym rozhlasem (tedy na zaklad¢ pravni Gpra-
vy rovnéz z hlediska ochrany soukromi nevyhovujici).

Jako znepokojivé se Uiadu jevi, Ze pro narodni zdravotni registry nabyva ucin-
nosti 1. ledna 2007 zména schvalena jesté v roce 2005: V pripadé Narodniho re-
gistru uzivatell 1ékarsky indikovanych substituc¢nich latek byla vypusténa pod-
minka, Ze idaje o pacientovi a 16¢bé substituc¢ni 1atkou mohou byt do registru
vkladany pouze se souhlasem pacienta. Nadale bohuzel plati, Ze teprve po
uplynuti 20 let od roku nahlaseni jsou jeho osobni tdaje anonymizovany. Prin-
cip ochrany citlivych tdaju je tak vazné opomenut.

Naopak Urad vit4 novelu zdkona o zdravi lidu, ktera jako tisk ¢islo 83 (le-
den 2007) prochazi Poslaneckou snémovnou, protoze usiloval dlouho o to, aby
obcané¢ ziskali pravo pristupu ke své zdravotnické dokumentaci. Vita i pravo
obc¢ant svobodné rozhodovat o tom, kdo pristup do jejich zdravotni dokumen-
tace nema.

Z4sadnim zpusobem podle mého nazoru muze zasahnout do prava na ochra-
nu soukromi a prava na ochranu osobnich tdaji undhlenym zptusobem projed-
navana a schvalend zména zakona o trestnim fizeni a o policii, ktera se dotyka
podminek zpracovani genetickych tdaju pro ucely vyhledavani a predchazeni
trestné cinnosti. Sice nelze nic namitat proti zaméru predkladatele novely za-
kona, Ze pomoci nasilné odebiranych vzorkt biologického materialu je mozné
prispét k odhaleni dosud neobjasnéné trestné cinnosti, klademe si vSak otaz-
ku, pro¢ soucasné nebyly stejné podrobné vymezeny pravni hranice jak pro vlast-
ni stér biologického vzorku, tak pro jeho dal$i zpracovani a uchovavani téchto
informaci pro potreby policie.

Podle novely zdkona o cestovnich dokladech je Urad s t¢innosti od 1. zaif
2006 prislusny v prvnim stupni k fizeni o prestupcich a spravnich deliktech spo-
Civajicich v neopravnéném zpracovavani udaju zpracovanych na nosici dat s bi-
ometrickymi udaji. Z pohledu ochrany osobnich udaji a zejména pozadavku na
jejich ticelné zpracovani, vyplyvajici z novych moznosti danych automatizova-
nym zpracovanim osobnich tidaji a zpresnénim postupii pri jejich vyuzivani (kte-
ré je vedeno snahou o bezpecnéjsi ovérovani totoznosti osob), je nezbytné, aby
odpovédné slozky statni spravy pristoupily i v dalSich agendach k revizi a pri-
padné redukci duplicitnich osobnich udaji, identifikacnich prvkia a obsahu
a forem identifikacnich dokladu.

V roce 2006 stiznosti smérovaly v mnohem vétsi mire nez v predchazejicich
obdobich do oblasti pracovnépravnich vztahi. Hlavnim rysem je zde stale jeSté
vyrazné nerovnopravné postaveni zaméstnance vici zaméstnavateli, a Lo jiZz ve
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fazi vybérového Fizeni. V této oblasti Ukad predpoklada znaéné porusovani po-
vinnosti budouciho zaméstnavatele vii¢i uchazeci o zaméstnani, které ale zi-
stava vice méné skryto.

Urad se zabyval (a je nucen je§té se stale zabyvat) pripadem, ktery si vyza-
dal formulaci stanoviska k ochrané osobnich udaji nalézajicich se v soudnich
spisech. V souvislosti s tim Urad vydal stanovisko ,Dozorové pravomoci Uradu
pro ochranu osobnich udajt v souvislosti s vykonem advokacie“ (Stanovisko
7/2006). Problém si vyZaduje dalsf jednani Uradu na ptdé Advokatni komory.

JestliZze jsem vyjmenoval okruh zakladnich problémi, které pred Uradem
vyvstaly v uplynulém roce, a jak jsem se snazil naznacit nejsou resitelné pouze
aplikaci obecného zakona o ochrané osobnich tidaju, musim na zaveér uvést
jesté rozsahlou problematiku, ktera dle mého nazoru ohrozuje soukromi ne-
oby¢ejné agresivnim zptsobem a Uiad se s nf bude potykat i v budoucnu:

Rozvoj a provoz kamerovych systémi dle nasich poznatki dosahl prudkého
rozmachu a stal se i urcitym spole¢enskym fenoménem. Pritom oblast provozo-
vani kamerovych systémil se zdznamem neni upravena samostatnym pravnim
predpisem a pri posuzovani jeho legalnosti Ize vychazet pouze z obecnych
pravnich predpist, kterymi kromé zakona o ochrané osobnich tdajt jsou zejména
obcansky zakonik a trestni zakonik. Prakticky nereSena z pohledu ochrany
soukromi a dasledkil jeho poruSeni ziistava oblast vyuZivani skryté kamery v no-
vinarské praxi a vyuzivani osobnich tdaji v této oblasti. V tomto sméru bude
Urad vyvijet vétsi tlak zejména na ty subjekty, které sdruzuji novinare nebo vy-
uzivaji jejich prace, aby byla prijata vyraznéjsi pravidla pro etické chovani no-
vinare pfi zpracovavani osobnich informaci.

Ma-li tedy ztstat zachovano soukromi jako jedna ze zakladnich hodnot naseho
civilizacniho okruhu, je treba, aby s ohledem na né byly vylvareny veskeré prav-
ni normy a zakon o ochrané osobnich udaju nebyl dle potreby vniman tu jako
strasak, tu jako Skodliva pravni norma, tu jako neprekonatelna prekazka, z niz
je nutné neustale hledat moznost vyjimek; zkratka aby tato pravni norma, jed-
na z téch, které ob¢antim poskytuji ochranu, nebyla ter¢em na kolbisti nejriz-
néjsich zajmu hledajicich pravni ukotveni.

/ lgor Némec
" LS e
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Cinnost Uradu v cislech - rok 2006

Dotazy | e-mailové dotazy 1564
dotazy doslé postou 10
StiZnosti 476
Kontrolni ¢innost | Celkem kontrol 113V
ukonceno 77
dle planu 14
incidencnich kontrol 99
Nevyzadana obchodni sdéleni | Podnéti celkem 1503
Spravni delikty celkem 88
UloZené pokuty 882
Spravni trestani | Prijato podnéti celkem 83
Rozhodnuti o uloZeni pokuty 64
Registrace | Celkem podano oznameni 28 591
V roce 2006 podano oznameni 1450
Celkem zaregistrovano zpracovani 26 249
V roce 2006 zaregistrovano zpracovani 1195
Celkem zaregistrovano spravci 23 073
V roce 2006 zaregistrovano spravci 945
Celkem zrusSeno registraci 827
V roce 2006 zruseno registraci 92
Celkem podano oznameni o zméné zpracovani 1597
V roce 2006 podano oznameni o zméné zpracovani 178

Celkovy pocCet zadosti o predani osobnich udaju do zahranici
(§ 27 zékona ¢. 101/2000 Sb.) 38
Rozhodnuti, ktera predani osobnich tdajti do zahranic¢i povoluji 18
Rozhodnuti, kterd predani osobnich tdajt do zahranici zamitaji 0

Rizeni zastaveno podle § 30 zak. ¢. 71/1967 Sb.,

na zadost ucastnika rizeni 1
Jina rozhodnuti 12
CINNOST URADU V GISLECH - ROK 2006 7



Pripominkované legislativni navrhy | Zakony 55
Vyhlasky 108
Narizeni vlady 34
Ostatnf 81
Mezinarodni predpisy 23
Instituce, jejichz materialy
(nejen legislativni povahy) .
byly pfipominkovany | Ceska narodni banka 7
Cesky barsky trad 1
Cesky urad zeméméricky a katastralni 1
Cesky rozhlas 1
Cesky statisticky tiad 4
Statni urad pro jadernou bezpec¢nost 1
Urad pramyslového vlastnictvi 1
Utad vlady 2
Legislativni rada vlady 14
Ministerstvo informatiky 22
Ministerstvo Zivotniho prostiedi 31
Ministerstvo prace a socialnich véci 14
Ministerstvo dopravy a spoji 19
Ministerstvo vnitra 34
Ministerstvo zahrani¢nich véci 13
Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy 16
Ministerstvo spravedlnosti 20
Ministerstvo zdravotnictvi 30
Ministerstvo financi 25
Ministerstvo pro mistni rozvoj 11
Ministerstvo kultury 23
Ministerstvo primyslu a obchodu 22
Narodni bezpec¢nostni urad 4
Sprava statnich hmotnych rezerv 1
Spisy nezarazené 1
0Osobni konzultace | Konzultace poskytované obCanim a institucim 44
Prednasky, seminare | (aktivni vystoupeni) 34
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Publikované materialy | Véstnik Uradu (pocet ¢astek) 4

Bulletin Uradu (pocet ¢isel) 4
Stanoviska Uradu / ,K problémiim z praxe* 8/1
Preklady zahranicnich dokumenti 13
Tiskové zpravy a sdéleni pro média 15

Dalsi podkladové materialy pro média
Agenturni servis, tisk, rozhlas, TV, elektronickad média 305

Tiskové konference | Pravidelné TK Uradu 4

1V roce 2006 bylo zahdjeno 113 kontrol. Celkem bylo ukondeno 77 kontrol,
z nichz 12 bylo zahajeno jiz v roce 2005.

2) g7 pripadii prikazem, 1 pokuta rozhodnutim

(Tabulka zobrazuje stav ke 31. 12. 2006.)
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l. Obecné

Dozorova cinnost Uiadu

Vykon dozoru v oblasti ochrany osobnich tdaji je jadrem ¢innosti Uradu od jeho
ziizeni.

KdyZ byl Urad v roce 2000 ziizen jako nezavisly dozorovy organ statu, byl tu pre-
devsim zamér monitorovat a sledovat vyvoj s cilem branit nezakonnému zpracova-
vani osobnich tdaji. ProtoZe prioritou v nasledujici dobé byl zejména oCekavany
vstup Ceské republiky do Evropské unie, mély vysledky dozorové ¢innosti Uradu
efekt nejen kontrolni, ale také legislativni v tom sméru, Ze byl vyvijen tlak smérem
Kk budouci tpravé pravnich vztaht, kde se vnitini pravni poméry a podminky pro
zpracovani osobnich tdajt v Ceské republice zcela nevyladily s podminkami a prin-
cipy pro zpracovani osobnich udaji v ES.

Urad, ktery dosud nema vlastni zakonodarnou iniciativu, se tak pii vykonu a na-
pliiovani svych dozorovych pravomoci ¢asto ocitl v nezavidénihodné roli, kdy na jed-
né strané veiejnost pravem ocekavala od Uradu rychlé a efektivni zasahy zejména
v roviné statem svérené a statnimi organy vykonavané statni moci a vefejné spra-
vy, ale na druhé strané byly a stale jsou v pravnich predpisech, bez ohledu na exi-
stenci obecnych principti ochrany soukromi, prosazovany dalsi a rozsahlejsi oprav-
néni nebo vyjimky pro zpracovani osobnich tidaji mimo rdmec zakona o ochrané
osobnich udaji, jak v roviné soukromopravni, tak v roviné vefejnopravni. Pri kon-
frontaci dozorové ptisobnosti Uradu a jeho snaze prosadit sviij pohled a kontroln{
zavéry na zvlasini podminky zpracovani osobnich dat v urdité oblasti tak Urad
musi ze svého ostrého thlu pohledu ¢asto ustoupit pravé s ohledem na existenci
zvlastniho pravniho predpisu, ktery se aplikuje prednostné pred zdkonem o ochra-
né osobnich ddajt. Tim v§ak ¢asto dochazi k nerovnomérné aplikaci zakladnich
pravnich podminek na zpracovani a ochranu dat a k nerovhomérnému zvyhodiio-
vani urc¢itych skupin spravct jen proto, zZe se jejich ¢innost vymezuje pomoci zv1ast-
niho pravniho predpisu, ackoliv tu pro jeho existenci v ramci obecnych principt
ochrany soukromi a ochrany osobnich udaji neni nebo by nemélo byt misto.

Priikaznym prikladem je v letoSnim roce poprvé uplatiiovany zakon ¢. 348/2005
Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjSich predpisi, v jehoZz ramci se nové upravily podminky pro vybirani
rozhlasovych a televiznich poplatki véetné zpisobu vedeni evidence poplatnikii.
Adkoliv Urad jiZ pii projednavani navrhu zakona v Poslanecké snémovné upozor-
noval na nedostatky této pravni upravy, ktera hrubé zasahuje do ochrany soukro-
mopravniho vztahu obc¢ana k jeho majetku, bylo zde pravé pravnim piedpisem umoz-
néno shromazdovat za i¢elem vybirani a placeni poplatku za prijem vysilani, at
rozhlasového ¢i televizniho, soukromému subjektu zpracovavat podrobné infor-
mace o adresnych udajich nemovitosti ve vlastnictvi poplatnika a jeho rodiny nebo

K tomu podle nové pravni upravy dochazi tim, Ze podle citovaného zakona o roz-
hlasovych a televiznich poplatcich je dodavatel zajiStujici dodavku elektfiny odbé-
ratelim povinen na pozadani sdélit provozovateli vysilani ze zakona, se kterymi od-
bérateli (fyzickymi nebo pravnickymi osobami) uzaviel potencionalni nebo existujici
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poplatnik smlouvu o dodavce elektiiny. Dodavatel zajiStujici dodavku elektriny po
obdrZeni zZadosti odbératele predava do 30 dnti ode dne doruceni zadosti vedle
adresy odbérného mista nasledujici udaje: Jméno, popripadé jména a prijmeni, da-
tum narozeni a adresu trvalého pobytu, u cizinct popripadé dlouhodobého pobytu
odbératele, ktery je fyzickou osobou, jméno, prijmeni, popripadé obchodni firmu,
misto podnikani a identifikacni ¢islo odbératele, ktery je fyzickou osobou, ktera je
podnikatelem, obchodni firmu nebo nazev, pravni formu, sidlo a identifikacni ¢islo
odbératele, ktery je pravnickou osobou, nazev, sidlo a identifikacni ¢islo odbéra-
tele, ktery je organizacni slozkou statu nebo tizemniho samospravného celku.
Kromé tohoto opravnéni k vedeni tak rozsahlé databaze jsou provozovatelé vysila-
ni ze zakona opravnéni predavat si navzajem udaje z evidence poplatniki za tce-
lem jejich zjiSténi nebo ovéreni.

Vzhledem k tomu, Ze 1ze oCekaval, Ze si pro vybér a vymahani poplatka vCetné
vyhledavani opozdilct s placenim nebo vyhledavani osob, které se placeni vyhyba-
jf, najme Ceska televize i Cesky rozhlas jiny soukromy subjekt, bude také zajima-
vé sledovat pomér nakladil provozovatele vysilani spojenych s vybérem poplatki
a skutecné zaplacenych poplatki. Skutecnost, Ze se nase spolecnost stale citi za-
skoCena pravnim poznanim, Ze informace o nasich osobnich majetkovych pomé-
rech se ocitnou v rukou jiného subjektu, aniz tomu muZeme spésné zabranit (ty-
to informace se predavajf, i kdyZ poplatky jsou Fadné placeny), vede Urad k zavéru,
7e sila soukromého prava, chranéného Ustavni listinou prav a svobod je potladena
ve prospéch jiného soukromého prava — prava na zaplaceni thrady za poskytnu-
tou sluzbu; Urad se tak ocita v pozici, kdy musi tento pravni stav oficialné respek-
tovat, i kdyZ s takovou pravni realitou nesouhlasi a z hlediska svého titulu logicky
ani souhlasit nemuze.

Nejde v8ak jenom o pozici samotného Uradu. Na Ufad pro ochranu osobnich
udajli se v navaznosti na informac¢ni kampai vedenou v roce 2005 obratilo v roce
2006 devét obcanu (celkove vSak jde v roce 2005 a 2006 o vice nez 46 stézovate-
1t) se zadosti o proSetreni stavu (stiznosti) ve véci zpracovani jejich osobnich
udaju nebo osobnich tdaju jejich rodinnych prislusnika v souvislosti 8 vybiranim
poplatku za rozhlasové a televizni vysilani. I kdyZ pravé s ohledem na pocet stézo-
vateli se Urad rozhodl véc kontrolné prosetrit, provedenim kontroly v§ak mohl Urad
pouze dospét k poznani, Ze postup Ceské televize jako spravce osobnich ddaji je
v souladu se zakonem o ochrané osobnich tdajt, a drobnéjsi odchylky, které byly
zjistény, byly kontrolovanym subjektem odstranény.

Dalgim piikladem, kdy se v Ceské republice prijima pravni Gprava, kterd velmi
zasadnim zptusobem zasahuje do prava na ochranu soukromi a prava na ochranu
osobnich udaji, je zpisob projednani a schvaleni zmény zakona o trestnim rizeni
a o Policii, ktera se dotyka podminek zpracovani genetickych tdaji pro ucely vy-
hledavani a predchazeni trestné ¢innosti. Na podnét ministra vnitra v letoSnim ro-
ce projednala a schvalila vlada a posléze Parlament bez fadné analyzy skutecné-
ho stavu zménu zakona, kterym se rozsiruje opravnéni Policie odebirat a nasledné
zpracovavat biologicky materidl, tedy genetické informace neboli DNA o osobach.
Podle nového znéni § 42e odst. 1 zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republi-
Ky dochazi k nasledujicimu postupu: Policista, ktery pri plnéni ukolt Policie ne-
miiZe ziskat osobni tidaje, umozZiujici budouci identifikaci jinym zpisobem, je oprav-
nén u 0sob obvinénych ze spachani trestného ¢inu, u osob ve vykonu trestu odnéti
svobody za spachani umyslného trestného ¢inu, u osob, jimz bylo uloZeno ochran-
né 1éceni, nebo u osob nalezenych, po nichz bylo vyhlaSeno patrani a které nema-
ji zptisobilost k pravnim tikonim v plném rozsahu, nejen snimat daktyloskopické
otisky, zjiStovat télesné znaky, provadét méreni téla, porizovat obrazové, zvukové
a obdobné zaznamy, ale zejména odebiratl biologické vzorky umoZziujici ziska-
ni informaci o genetickém vybaveni.
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Pravni tpravu podminek odbéru genetického materialu by Urad jednoznadné
vital; jenomzZe kromé Policie nikdo fakticky nevi, jakym zpusobem jsou ziskané
informace dale zpracovavany. Parlament ani viada o véci vilbec nejednaly, acko-
liv pravé zpusob odbéru a nasledného predavani a zpracovani téchto informaci,
jejich uchovavani a pristup k uchovavanym informacim vcetné likvidace pivod-
né odebiranych vzorki je mnohem dulezit€jsi praveé z pohledu ochrany soukromi
osob, které se odbéru, at jiz podle dosavadni pravni tpravy, nebo podle nového
zakona museji podridit. Jisté, v zasadé nelze nic namitat proti zaméru predkla-
datele novely zakona o trestnim r'izeni a zakona o Policii, Ze pomoci nasilné
odebiranych vzorki biologického materialu lze prispét k odhaleni dosud neob-
jasnéné trestné ¢innosti, proc¢ v8ak soucasné nebyly vymezeny pravni hranice ne-
jen pro vlastni stér biologického vzorku, ale také pro jeho dalsi zpracovani,
kdyZ je znamo, a to i z vefejné dostupnych informaci, ze v Ceské republice exis-
tuje tzv. Narodni databaze DNA, kterou spravuje Kriminalisticky ustav, jenz je
soudasti Policie CR.

Pokud dojde k t&mto vy§e popsanym situacim, je na Ufadu a jeho kompetenci,
aby provedl v mezich zadkona o ochrané osobnich tidaji vSechna sva kontrolni Set-
reni a stav podminek pro zpracovani osobnich udaju prezkoumal. Pravé pro tyto
udely zvolil v roce 2006 predseda Uradu novou pracovni metodu, jejimZ obsahem
je vydavani jeho primych pokynt ke kontrole; timto prostiednictvim uklada in-
spektorovi provedeni konkrétni kontrolni aktivity ve vztahu k urCenému kontrolo-
vanému subjektu pro ucel zjiSténi presného stavu pravnich podminek pro zpraco-
vani osobnich udajui u konkrétniho spravce, pripadné zpracovatele.

Vroce 2006 bylo vydano celkem 9 takovych pokynt, kdy se kontrolni aktivity in-
spektori obratily na tyto subjekty:

PREHLED PODNETU PREDSEDY URADU ZA ROK 2006

1. T-Mobile, Oskar Vodafone, Eurotel Praha v souvislosti se zpracovanim
osobnich udajii klienti.

Takto naro¢na kontrola byla provadéna soucasné tfemi inspektory, kteri dospéli

k nasledujicim poznatk{im:

U spolecnosti Oskar Vodafone pri kontrole nebylo shledano poruseni zakona.

U spolecnosti T-Mobile bylo kontrolou dosazeno tpravy VSeobecnych obchod-
nich podminek tak, aby byl co nejvice zdtiraznén rozdil mezi zpracovanim na za-
kladé zakona, které zakaznik nemize ovlivnit (v situaci, kdy uzaviel ucastnickou
smlouvu), a zpracovanim, na které neméa operator pravo piimo ze zakona a k né-
muz tedy potrebuje souhlas zakaznika. Soucasné je jasné stanoveno, v jakych pri-
padech muZze zakaznik zpracovani osobnich udaji odmitnout (véetné odvolani
souhlasu), a jakym zptisobem je tieba to udélat.

Pokud jde o spole¢nost Eurotel Praha — pfi této kontrole bylo zjisténo poruse-
ni zakona o ochrané osobnich tdaji a byla uloZena opatieni k napravé; Eurotel
podal namitky proti kontrolnimu protokolu; namitkam nebylo vyhovéno; kontrolni
protokol nabyl pravni moci 30. kvétna 2006; spravni fizeni muselo byt Uradem v ¢er-
venci 2006 zastaveno, nebot odpovédny pravni subjekt zanikl.

2. Spolecnost Corplnvest v souvislosti s provozovanim systému CERD

- narodni registr dluiniki.
Kontrola, ktera probéhla v obdobi srpen az listopad 2006 zjistila, Ze stavajici ¢in-
nost spolecnosti, jakkoliv je diskutabilni, neni v rozporu se zakonem 101/2000 Sb.

DOZOROVA GINNOST URADU 12



3. AK Broi, Sokol, Novak v souvislosti se zveiejnénim osobnich udaji

spojenych s cinnosti Dopravniho podniku hl. m. Prahy.
Dopravni podnik hl. m. Prahy — kontrola probéhla a nezjistila poruseni zakona
0 ochrané osobnich udaju.

Ve jmenované AK kontrola byla zahajena, pres odmitavy postoj kontrolovanych
probéhla a byla ukoncena se zjiSténim poruseni zakona o ochrané osobnich uda-
jti. Na konci zarf 2006 bylo Uradem zah4jeno spravni Fizeni, které dosud nebylo pra-
vomocné ukonéeno.

4. Kriminalisticky ustav Praha v souvislosti se zpracovavanim biometrickych
a genetickych udajii a v navaznosti na novou pravni tipravu téchto podminek.
Kontrola byla zahajena dne 3. 10. 2006 a nebyla dosud ukoncena.

5. Policie Ceské republiky v souvislosti s uchovavanim zéznami odposlechii
v mezich trestné pravnich pfedpisi.
Kontrola byla zahajena dne 5. 10. 2006 a byla ukoncena.

6. Ceské Aerolinie v souvislosti s pfedavanim osobnich tdaji cestujicich
do USA a Kanady.
Kontrola byla zahajena dne 6. 12. 2006 a nebyla dosud ukoncena.

7. SWIFT (Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunications)
Spolecnost pro celosvétovy mezibankovni financni telekomunikacni styk
a jeji vazby na bankovni subjekty v Ceské republice - v souvislosti
s piedavanim osobnich tdaju klientl bank do jinych stati.
Tato kontrola byla spojena s jiZ probihajici kontrolou subjektu bankovniho sekto-
ru, kontrola byla zahajena dne 12. 9. 2006. V prosinci 2006 byla rozsifena o kon-
trolu situace v dalSich bankach.

8. Ceské drahy, a.s., v souvislosti se zavedenim IN karty zakazniki.
Kontrola byla zahajena dne 2. 11. 2006.

Na sklonku roku 2006 pak byl vydan jesté jeden podnét predsedy k zahajeni kon-
troly, a to podnét tykajici se provozu kamerového systému a nasledného zpracova-
ni ziskanych osobnich udaju osob pohybujicich se v blizkosti budovy Radia Svo-
bodna Evropa/Radia Svoboda v Praze.

Jiz ziskané poznatky z téchto kontrolnich aktivit naznaduji, Ze Urad se miiZe po-
moci téchto kroki velmi rychle zorientovat v dané oblasti a po dohodé s kontrolu-
jicim inspektorem tak na zakladé vysledki kontroly na jedné strané uloZit opatie-
ni k napravé, ktera sméruji ke kontrolovanym subjektiim (spravci nebo zpracovateli),
ale také pripadné poukazat na potifebu vyvolani zakonodarného procesu tam, kde
bude zjiSténa absence zakladnich pravnich podminek upravujicich vztahy mezi
spravcem a subjektem tdaju.

K této velmi efektivni ¢innosti prispéla mimo jiné i vniti'ni reorganizace useku
dozorovych ¢innosti Uradu, ktera byla provedena od 1. ledna 2006 a b&hem prvni
poloviny roku 2006 realizovana. Pro 7 inspektoru byla vytvorena struktura 4 od-
déleni inspektoratu vzdy v Cele s vedoucim inspektoratu, celkem tak témér 20 za-
méstnanct Uradu (vZdy po 5 v jednom oddéleni inspektoratu, spolupracujicim
vzdy se 2 inspektory) dnes vykonava kontrolni ¢innost spolecné se 7 inspektory.
V porovnani se zbyvajicimi zaméstnanci Uradu jde o tém&i jednu tietinu viech za-
meéstnancii, coz jiz vytvari dostatecnou kapacitu pro zabezpeceni kontrolnich akti-
vit Uradu.
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Jako samostatny problém pretrvava potieba vytvoreni dostate¢nych podminek
pro udrZen{ zejména mladych zaméstnanci ve stavu pracovniki inspektoratu Ura-
du, nebot vykon dozorovych ¢innost{ Uradu jako orgdnu statn{ spravy je honorovan
v ramci stejnych platovych podminek pro v§echny zaméstnance verejné spravy,
ovSem motivace je praveé u téch zaméstnanci, ktef'i se pohybuji v terénu a jsou vy-
staveni ¢asto stresovym situacim pri jednani s kontrolovanymi subjekty, velmi di-
lezita. Proto je nezbytné i do budoucna dotvaret jiz existujici zakladnu vztaht a pod-
minek a hledat dal$i moZnosti jejich vyuZiti. Pro Urad nepochybné bude i v piiStim
obdobi na prvnim misté zvySena poti'eba kvalitné vykonavaného dozoru v dalSich
novych oblastech spole¢enského zajmu. Toto ocekavani je spojeno zejména se za-
pojenim Ceské republiky do Schengenského informacniho systému a s rozsifenim
zavaznosti pravniho ramce vztahu tzv. 111 pilite EU, neméné pak také se zpracova-
nim biometrickych udajt osob, a to nejen v ramci nové pravni pravy podminek pro
vydavani cestovnich dokladii v Ceské republice. Vysoké moralni predpoklady a od-
bornost kontrolujicich osob, ale dale také bezpecnostni zptisobilost a jazykova vy-
bava budou nedilnou souc¢asti narokii na pracovniky nezbytné potiebnych novych
kontrolnich agend.

V ramci své ¢innosti se inspektoraty podilely na kompletni pripravé, priabéhu
a pravnim zhodnoceni kontrolni ¢innosti provadéné inspektory Uradu. Vysledkem
je mj. také plna podpora inspektorim Ufadu v ramci kontroln{ ¢innosti, a to véet-
né navazného spravniho trestani, které je novym druhem c¢innosti inspektorii a ta-
ké pracovni naplni pracovnikl inspektoratu, jak se dale v textu vyro¢ni zpravy
uvadi v ramci ¢asti spravni trestani. Kontroly zabezpecované inspektoraty se do-
tykaly prakticky vSech oblasti, ve kterych dochazi ke zpracovani osobnich udaju,
a to jak ve verejném, tak soukromém sektoru.

V navaznosti na novou pravni apravu podminek pro vedeni spravniho fizeni, pro-
vedenou zakonem ¢. 500/2004 Sb. nabyla dnem 1. 1. 2006 Gc¢innosti také vyznam-
na procesni tprava podminek pro vedeni rizeni o namitkach proti kontrolnimu
protokolu. Jak je obvyklé pri aplikaci vykonu dozoru podle zakona o statni kontro-
le ¢. 552/1991 Sb., bylo a lze kontrolni protokol napadnout institutem, ktery se
nazyva namitky proti protokolu. Tento institut je kontrolovanymi osobami vyuzivan
pomérné zridka, v lonském roce byly namitky proti kontrolnimu protokolu vznese-
ny zhruba v 10% pripadii (celkem bylo v roce 2006 provedeno 77 kontrol). Novin-
kou oproti minulému obdobi bylo zruseni jakéhosi mezistupné — institutu, ktery
byl povinnou soucéasti tohoto procesu — zruseni rozhodovani kontrolujici osoby
(inspektora) o téchto namitkach. Podle nové pravni tupravy § 18 zakona o statni
kontrole muze i nadale o namitkach proti protokolu rozhodnout inspektor, ale
pouze za podminky, Ze témto namitkam zcela vyhovi. Takovy postup byl v roce 2006
inspektory Uradu vyuzit trikrat. Vzdy, pokud jsou kontrolovanym subjektem vzne-
seny namitky proti protokolu a inspektor témto namitkam nehodla zcela vyhovét,
musi podle § 18 odst. 1 zakona o statni kontrole tento pripad postoupit k rozhod-
nutf predsedovi Uradu.

Predseda Uradu o téchto podanich v roce 2006 rozhodoval na navrh zvlasini ko-
mise, kterou pro tento tcel zridil jako zvlastni poradni organ. Cleny této komise by-
li pouze zaméstnanci Uradu (sekce dozorovych ¢innosti a inspektor, ktery je v prii-
béhu rozhodovaciho procesu v postaveni ridiciho inspektora). Touto metodou se tak
sice inspektor jako ¢len komise persondlné méni, ale na druhé strané se tak pra-
vé timto rotacnim zpisobem inspektoii mohli podilet na rozhodovani Uradu pravé
jiz ve fazi, ktera je jejich doménou, tedy pri vykonu dozoru.

Po témér rocnich zkuSenostech s praci tohoto poradniho organu pristoupil pred-
seda Uradu na poZadavek inspektorti, vyjadreny poprvé v souvislosti s pripravou
novelizace procesni ¢asti zakona 101/2000 Sb., kde byla zaclenéna nova predsta-
va, aby kolegium inspektoriu, které v soucasné dobé pracuje ,jen” jako pracovni
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porada inspektori, svolavana ridicim inspektorem, na jehoz osobé se inspektori
dohodnou na obdobi cca 1 mésic, prevzalo jesté dalsi ulohu, a to tilohu zvlastniho
organu Uradu, jehoZ zakladnf naplni ¢innosti je sjednocovani kontrolnich postupii
a pristupt k aplikaci principi ochrany osobnich udaji podle zakladnich pravnich
podminek v nejriznéjSich oblastech Zivota nasi spolec¢nosti.

Pravé moznost projednavat namitky proti protokolu svého kolegy a moznost na-
vrhovat predsedovi Uradu jejich feSeni nabiz{ nyni inspektordm nové poznatky v ob-
lasti kontroly a povede k prohloubeni vzajemné informovanosti o kontrolnich po-
stupech a nepochybné i ke sjednoceni postupii ve stejné oblasti kontroly.

I kdyZ sami inspektori museji byt kompetentni uplatiiovat dozorovou pravomoc
ve vSech oblastech verejného zajmu, doslo v prubéhu minulych let k jisté tirovni spe-
cializace inspektorii vedené casto jejich zajmem a odbornym zamérenim. NedosSlo
v8ak zalim k obecnému srovnani dopadu dozorové ptsobnosti Uradu do jednotli-
vych oblasti Zivota spolecnosti a zmapovani efektivnosti dozoru, coZ ziistava uko-
lem Ufadu v budoucnu.

Il. Kontrolni aktivity Ufadu na zakladé incidenénich kontrol

Incidenc¢ni kontroly inspektori a jejich kontrolnich tymii, vychazejici z podnéti a stiz-
nosti osob, smérovaly v roce 2006 zejména do téchto oblasti:

1. Nakladani s osobnimi udaji z evidence obyvatel a evidence obc¢anskych prikazi
Uradu byl doru¢en anonymni podnét napadajici nakladani s dokumenty, které po-
chazeji z ¢innosti Policie CR, a to na jejim okresnim feditelstvi v Ch. (dale jen ,PCR
v Ch.”). Z podnétu vyplynulo, Ze nezndma osoba vloZzila do kontejneru na verejné
pifstupném prostranstvi originalni dokumenty pochézejici z ¢innosti PCR v Ch., kte-
ré obsahovaly osobni tidaje. Mezi dokumenty, které byly pripojeny k podnétu byly
i vypisy z informadnich systémii vedenych u PCR v Ch. k pInéni tkolii uloZenych ji
zakonem a Listéné vystupy z informacniho systému, v némz Ministerstvo vnitra CR
vede osobni udaje evidence obyvatel a evidence obc¢anskych prikazu. I kdyz jiz z pi-
semného podani bylo ziejmé, Ze skutkovy déj s nejvyssi pravdépodobnosti nepro-
béhl tak, jak je to v podnétu vyliceno, bylo tfeba zjistit, zda kontrolovana neporu-
Suje povinnosti vyplyvajici ze zakona o ochrané osobnich udajt.

Predmétem kontroly provedené na zakladé shora uvedeného podnétu bylo do-
drZovani povinnosti stanovenych zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaju a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpisi, pri zpracovani
osobnich udajt pii plnéni sluZebnich kol Policie CR a specificky pii vyzadovani
avyuzivani informaci z informac¢niho systému evidence obyvatel a dalSich datovych
soubori uvedenych v ustanoveni § 47 a zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a evidenci vedenych Policii CR podle ustanoveni § 21
odst. 1. pism. 1) téhoZz zakona.

Kontrolou na Policii CR v Ch. bylo zji$téno, %e v8echny listy, které podani ob-
sahuje, pochazeji z ¢innosti PCR v Ch. a byly ur¢eny ke skartaci, ktera se uskutec-
nila v lednu 2006. Nékteré z nich jsou tiSténymi vystupy z informacniho systému
evidence obyvatel a dalSich datovych soubori. VétSina z nich byla ziskana vyuzi-
vanim programu , Dotazy do informacnich systému“. Jednotlivé originalni doku-
menty byly vSak nezjiSténou osobou vyjmuty z pytle ur¢eného ke shromazdovani do-
kumentl uréenych ke skartaci, umisténého v prostorach PCR v Ch., a ndsledné
potom doslo k jejich vloZeni do kontejneru na vefejné pristupném prostranstvi.

K bezpecnostnimu incidentu doglo na Policii CR v Ch. zejména proto, Ze doku-
menty vyrazené z aktivniho pouZzivani byly shromaZdovany a kratkodobé uchova-
vany v puvodni formé, tj. bez podstatného znehodnoceni za pouZiti technickych pro-
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stiedki, napr. skartovaciho stroje. Policie CR v Ch. tak porusila povinnost uloZe-
nou ji v ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o ochrané osobnich tdajii, a to pri zpra-
covani osobnich udaji, u nichz bylo rozhodnuto o likvidaci a které byly vyrazeny
7 aktivniho pouZzivani.

Dale bylo rovnéZ kontrolou zjiSténo, Ze doslo i k poruseni povinnosti uloZené
policistiim a zaméstnanctim Policie CR v Ch., a to v ustanoveni § 14 zdkona o ochra-
né osobnich tdaji. Kontrolou vsak nebylo mozné zjistit, kdo se na zneuZiti osob-
nich udaju podilel porusenim svych povinnosti podle ustanoveni § 14 zakona o ochra-
né osobnich tdaji.

Na zakladé vysledki kontroly Urad zahajil s kontrolovanym subjektem spravni
fizeni o uloZeni pokuty za poruseni zakona o ochrané osobnich tdaju.

2. Bankovni a finan¢ni sektor

Této oblasti je jiZ tradi¢né dlouhodobé vénovana pozornost Uradu. Bankovni sektor
patii mezi nejveétsi spravee a zpracovatele osobnich udaji. Zejména v poslednich
dvou letech dochazi v navaznosti na stale se zvySujici obchod s tivérovymi produk-
ty ke zvySeni celkového objemu zpracovavanych osobnich tidaji klientd bank a ostat-
nich financ¢nich instituci. Snaha o minimalizovani rizik, spojenych s poskytovanim
uvérl, vyustuje ve snahu shromazdovat o klientovi maximalni mnozstvi informaci,
které¢ ov§em nejsou pro zajistén{ uvéru vzdy nutné. Urad ma moznost v ramci své
kontrolni ¢innosti porovnavat scoringové systémy jednotlivych bank. Velmi snadno
1ze dovodit, Ze rozsah poZzadovanych informaci neni vzZdy nutny pro uzavieni pri-
slusné smlouvy.

Protoze podle ¢eského bankovniho trhu nemaji banky povinnost sdélovat podle
kterych kritérii nebyla tvérova smlouva poskytnuta, nema klient moznost se nejen
k danému problému vyjadrit, ale ani se jakymkoliv zptisobem branit. Skute¢ny pro-
blém nastava pri predavani informaci o netuspésném Zadateli do bankovniho regist-
ru klientskych informaci. Anonymni informace scoringového systému s negativnim vy-
jadrenim se tak stava podkladem pro tvérové hodnoceni klienta jinou bankou, ktera
vyuZziva jiny scoringovy systém. Na tuto praxi Urad jiZz nékolikrat upozornil a vysled-
kem je pripravovana zména legislativnich podminek, ktera by opraviiovala klienta zis-
kat konkrétni informaci o divodech neposkytnuti bankovni sluzby. Cilem ¢innosti Ura-
du je, aby klientovi byly poskytovany konkrétni, oteviené informace zakladajici pro
néj skutecné rovnopravné postaveni znalého klienta pri jednani s bankou.

V roce 2006 byly provedeny kontroly v Ceské sporitelné, HVB Bank, Zivnosten-
ské bance, Raiffeisenbank, Komercni bance a GE Money Bank i v Bankovnim re-
gistru klientskych informaci. Spojovacim motivem pro vSechny kontroly bylo zjistit,
jak je pInéna informacni povinnost. Lze konstatovat, Ze banky sice plni zdkonem
stanovené povinnosti, ale zptisobem, ktery je pro klienta nepiehledny, jehoZ vy-
sledkem je ve skutecnosti neinformovany klient, ktery bez svého pravniho porad-
ce nedokaze uplatnit veskera sva prava vyplyvajici ze zakona. Typickym problémem,
kterym se Urad zabyval, je praxe bank pii poskytovani informaci o nabizeném
produktu. Jak v Ceské spofitelné, tak i v Raiffeisenbank bylo v pribéhu provadé-
nych kontrol zjiSténo, Ze klient, ktery zada o informaci o uvérovém produktu, byl
nucen poskytnout bance své osobni tidaje a byl informovan zavadéjicim zpiso-
bem, Ze jinak mu nelze poskytnout informaci o RPSN (,,cené” Gvéru) a dalSich na-
lezitostech avéru. Zajemce o informaci, ktery nechtél, aby banky zpracovavaly je-
ho osobni udaje, se tak dostal do pozice, kdy nemohl vyuzit svého zakonného
prava na informaci o RPSN a porovnat si v ramci konkurenc¢niho prostiedi vyhod-
nost jednotlivych nabidek na trhu. Ze strany bank po ném naopak byly vyZadovany
informace opravnéné bankami zpracovavané pouze v pripadé klienti. Vysledkem
kontrolniho Setieni jsou uloZena napravna opatieni, ktera neumoziuji bankam
pokracovat v této ¢innosti.
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Urad se ve své kontroln{ ¢innosti zabyva rovnéZ dodrZzovanim zabezpedeni osob-
nich Gdaji klienti v jednotlivych bankach. Velkou pozornost Urad vénuje zejména
vyuzivani modernich technologii pii komunikaci s klientem. Telefonické a interne-
tové bankovnictvi je v soucasné dobé jiz béznou praxi, ktera mé své nesporné vy-
hody. Rubem této praxe je stale stoupajici trend zneuzivani téchto technologii, ze-
jména pro trestnou ¢innost. Nejedna se pouze o tzv. phishing, ktery v letoSnim roce
zasahl nékolik bankovnich domu, ale jedna se i o skute¢nost, ze zatimco klient pri
vyuzivani telefonického nebo internetového bankovnictvi ma povinnost i nékolika-
nasobné se identifikovat, banky si takovou povinnost ve svych podminkach neukla-
daji. Urad vyhodnotil jako nespravnou praxi, kdy klient je telefonicky upomindn o tihra-
du splatky a na zacatku hovoru je nucen se identifikovat bez ohledu na to, kde se
praveé nachazi a zda jeho identifikaci mize zaznamenat teti osoba. Zejména, je-li
jako identifikator vyuzivano rodné ¢islo, jde o praktiku hrubé invazivni.

3. Neopravnéné nakladani s osobnimi tdaji

Kontrola spolecnosti podnikajici na trhu s realitami

Incidendni kontrola byla provedena na zakladé Zadosti Policie Ceské republiky,
nebot vzniklo podezieni, Ze spolecnost ziskala neopravnéné osobni tdaje o resti-
tuentech ze zruseného tizemniho pracovisté Pozemkového fondu CR Praha, které
pak oslovovala s nabidkou odkoupeni jejich restitu¢niho naroku. Policie predala in-
spektorce vybranou ¢ast materiali zabavenych pri prohlidce. Pri jednani se za-
stupcem spolec¢nosti byla predana zadost o vysvétleni, jak ziskali osobni udaje,
databazi klientd. Vysvétleni nebylo, ani nemohlo byt, ve svétle dikazi shromaz-
dénych Policif CR dostatecné, takze bylo prokdzano porudeni zakona, specidlné
§ 5 odst. 2 a § 11 zakona o ochrané osobnich tdajii a byla uloZena pokuta ve vysi
10 000 K¢, ktera byla zaplacena.

Neopravnéné nakladani s osobnimi tdaji ve Skolstvi

Stiznost byla podana na chovani reditelky Skoly, ktera rozeslala citlivé osobni
udaje jednatelim Skoly a ¢lenim predstavenstva zrizovatele Skoly. Kontrolou bylo
zjiSténo, Ze otec zZaka po navrhu feditelky na to, aby zak odesel ze Skoly kviili sla-
bému prospéchu (zavinénému jistou dysfunkci vzniklou pri narozeni), napsal do-
pisy jednateltim, ¢lentim predstavenstva a dal§im osobam s tim, Ze si stéZoval na
postup reditelky Skoly. Ta, ve snaze obhdjit sviij postup, napsala stejnym osobam
dopis, jehoz soucasti byla mj. i konstatace o zdravotnim stavu zminéného zaka.
Toto bylo posouzeno jako poruseni zakona o ochrané osobnich udaju, specialné
§ 9 a § 13 a byla uloZena pokuta ve vysi 25 000 K¢.

Jako poruseni § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o ochrané osobnich tidajti byl posouzen
jiny pfipad feditele, ktery v oznameni o ukonceni pracovni smlouvy se svym za-
meéstnancem podrobné popisoval divody tohoto ukonceni. Obecné plati, Ze osobni
udaje lze zpracovavat pouze v souladu s tcelem, k némuz byly shromazdény.

Zpracovani osobnich tdaji pii nabizeni obchodu a sluzeb
Cetnymi pripady poruseni zakona o ochrané osobnich tdaijt je jejich zpracovani fir-
mou, kdy je nepresné nebo v rozporu se zakonem stanoven ticel, rozsah a doba zpra-
covani, pripadné kontrolujici musi konstatovat absenci vnitiniho predpisu spravce po-
zadovany ustanovenim § 13 odst. 2 zakona o ochrané osobnich udaja. V téchto pripadech
byla na zakladé kontrolniho zjiSténi uloZena formou prikazniho fizeni pokuta 10 000 K¢.
Je-li souCasné konstatovan soubéh s porusenim jinych pravnich predpisi, na-
piiklad je zji§téno kopirovani osobnich dokladi nebo jiné chovani kontrolované oso-
by v rozporu se zakonem o ochrané osobnich tdaji, je pokuta ukladana az ve vysi
25 000 K¢.
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Jedna z kontrolovanych spolecnosti neopravnéné zpracovavala osobni tdaje za-
kaznika i pres jeho vyslovny nesouhlas se zpracovanim. Vzhledem k tomu, Ze kon-
trola zjistila na zakladé tohoto podnétu systémovou chybu pri plnéni povinnosti
spravce, obdrzela tato pokutu ve vysi 15 000 K¢.

4. Cinnost spravce osobnich udaji podle zvlastnich pravnich piedpisi
Uradem je ¢asto také provérovana dinnost spravece nebo zpracovatele osobnich tda-
ju, kdy zpracovani se soucasné vymezuje pomoci zvlastniho zakona. Napriklad se
jednalo o ¢innost draZebnika a zpracovani osobnich udajii ucastnika drazby, kdy
doslo k nezakonnému zverejnéni rodného cisla v drazebni vyhlasce.

Dalsim takovym prikladem je zvlastni pravni ramec pro zpracovani osobnich
udaji zaméstnancu v porovnani s ramcem pravnich podminek podle zakona o ochra-
né osobnich udaju, kdy byla konstatovana absence zakladni informace podle § 11
zakona o ochrané osobnich udaji, véetné zpracovani osobnich udaji zajemcti o za-
méstnani podle podnétu tradu prace.

I v téchto pripadech byla vedena prikazni rizeni a uloZeny pokuty za poruseni
povinnosti pri zpracovani osobnich tdaju do vyse 15 000 K¢.

5. Zpracovani rodného dcisla
Inciden¢nimi kontrolami bylo zjiSténo, zZe nékteré velké spolecnosti neopravnéné
nakladaji s rodnym ¢islem v rozporu se zvlastnim pravnim piredpisem. V nékolika
pripadech byla vedena spravni Fizeni a byly uloZeny pokuty ve vysi 30 000 K¢, da-
le 20 000 K¢ a 10 000 K¢.

6. Elektronické vedeni Gctu

Piivodce podnétu obdrzel v dopise od kontrolovaného novy identifika¢ni tidaj (hes-
10), ktery je spolu s ¢islem zdkaznika nutno zadat pro prihlaseni a vstup do Klient-
ské aplikace Phoenix (spravy svého tictu). Po prihlaseni do aplikace Phoenix pro-
vozované kontrolovanym se ptvodci podnétu oteviela misto spravy jeho tictu sprava
ucta spolecnosti XX, a.s., kterou pivodce podnétu prohlizel. Pivodce podnétu ve
sprave uctu spolecnosti XX, a.s., ziskal informace obsazené v jednotlivych uctech
této spolecnosti.

Kontrolou bylo zjisténo, Ze kontrolovany zpracovava osobni udaje svych zakaz-
nik{ v informacnich systémech SAP a Phoenix formou pisemné evidence.

Prestoze kontrolovany v predloZenych internich normach vénoval bezpecnosti
zpracovani osobnich tdaji velkou pozornost, nepodarilo se mu zabranit neoprav-
nénému pristupu k osobnim udajim obsazenym ve spravé actt. Kontrolou bylo ta-
ké zjiSténo, Ze kontrolovany zpracovava pri podavani zadosti o distribuci, dodavce
nebo sdruZenych sluzbach, zrizeni nového odbérného mista, k identifikaci oprav-
nénych zakaznik mezi jejich osobnimi udaji také rodné cislo a datum narozeni.
Rodné ¢islo bylo vyhodnoceno k tomuto ucelu jako nadbytec¢né.

Kontrolovany porusil také povinnost ziskat k uvedenému zpracovani souhlasy
zakazniki, ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona o ochrané osobnich tudaju,
pripadné souhlasy zakaznikii — nositelti rodného ¢isla ve smyslu ustanoveni § 13c
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech. Uka-
zuje se tedy, Ze technicky prostiedek zvySujici komfort pracovni i uzivatelsky musi
byt peclivé zabezpecen, a i v takovém pripadé, Ze je tieba, aby byly zpracovavany
jen udaje nezbytné k naplnéni daného tcelu. Jediné takovym zptusobem jsou 0Sob-
ni tdaje zakaznika nalezité ochranény.
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l1l. Kontrolni aktivity na zakladé planu kontrolni Cinnosti

Tieti a tradi¢ni oblasti dozorovych aktivit Uradu je plan kontrolnich ¢innosti, ktery
byl po projednani s inspektory Uradu pro rok 2006 schvalen v tomto rdmci a v né-
vaznosti na dosavadn{ zkusenosti Uradu pii aplikaci dozorovych piisobnosti podle
zakona ¢. 101/2000 Sb. a dozorovych ptisobnosti podle dalSich zvlastnich zakoni,
zejména zakona ¢. 480/2004 Sb. a zakona ¢. 127/2005 Sb.

A. OBECNA TEMATA PRO ZAMERENi KONTROLNi CINNOSTI INSPEKTORU URADU

1. Informacni systémy vefejné spravy

Kazdy informacni systém, i kdyZ je provozovany v mezich zvlastniho zakona, musi
respektovat obecné principy ochrany soukromi kazdé fyzické osoby, jejiz osobni
udaje jsou predmétem zpracovani, a zajistit tak naplnéni vSech zakladnich prav-
nich podminek v oblasti ochrany osobnich udajt.

2. Obchodni fetézce

Obchodni aktivity nékterych obchodnich spolecnosti v Ceské republice zasahuji
Siroce do soukromi nakupujicich osob. Komunikace mezi obchodnikem a nakupu-
jici osobou musi respektovat nejen podminky pro zpracovani osobnich tdaju, ale
také dalsi skupinu podminek tykajici se ¢innosti a poskytovani elektronickych slu-
zeb obchodni spolec¢nosti podle zvlastniho zakona. Obchodni fetézce navic zpra-
covavaiji persondlni data svych zaméstnancti a brigadniki.

3. Zpracovani osobnich udaji za podminek nasazeni sledovacich systémii

Urad jiz dlouhou dobu sleduje narist monitorovacich systémii v nasi spole¢nosti.
ProtoZe se nejedna vzdy o opatieni, ktera by byla soucasné doprovazena prislus-
nymi opati'enimi respektujicimi mozny zasah téchto systému do soukromi fyzickych
osob, hodla se Ufad pii vykonu kontroly zaméfit na dodrZovani povinnosti spravci
pri zpracovani osobnich tudaju v této oblasti.

4. Zpracovani rodného dcisla

V navaznosti na skonc¢eni piechodného obdobi pro zpracovani rodného ¢isla podle
zakona ¢. 53/2004 Sb. je nezbytné vénovat vySSi miru pozornosti, jak spravci do-
drZuji tento novy pravni ramec nakladani s rodnym c¢islem jako zakladnim identifi-
katorem obcana.

5. Dozor v oblasti elektronickych komunikaci

V navaznosti na roz8itujici se Skalu sluZeb elektronickych komunikaci a s tim sou-
visejicich novych podminek pro zpracovavani osobnich udaji se bude vySsi mira po-
zornosti Ufadu vénovat novym podminkam pro zpracovani osobnich adajt v této ob-
lasti.

B. POPIS VYSLEDKU KONTROL PROVADENYCH PODLE KONTROLNiHO PLANU

Nékteré tyto aktivity provadéli inspektori individualné, jiné, jako napriklad kontro-
la obchodnich retézct nebo kontrola finan¢nich aradi (respektive systému zpra-
covavani osobnich tidajii v souvislosti s vgbérem dani v Ceské republice) probiha-
la koordinované tak, ze tuto kontrolu inspektori vykonavali na nékolika mistech
a nékolika trovnich systému soucasné.
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1. Kontrola obchodnich fetézch
Inspektori provedli v roce 2006 kontroly ¢tyf* velkych nadnarodnich obchodnich
fetéze, jejichz hypermarkety se nachézeji na izemi CR. Kontroly byly zaméreny na
zpracovani osobnich tdaji nejen jejich zakazniki, ale i na zpracovani udaji o za-
méstnancich, uchazecich o zaméstnani i o dalSich osobach, s nimiz ma firma uza-
vien jiny smluvni vztah (napf. dodavatelé, brigadnici aj.).

V piipadé zaméstnancii jsou zpracovavany osobni udaje v souladu s pracov-
né-pravnimi predpisy. Rozsah osobnich daji zaméstnanct odpovidal stanove-
nému ucelu zpracovani, ktery je nezbytny pro fadné plnéni povinnosti, které pro
zaméstnavatele vyplyvaji ze zvlastnich zakoni. V pripadé uchazeci o zaméstna-
ni bylo zjiSténo, ze byva pozadovan vétsi rozsah udaju nez je nezbytny pro evi-
denci a vybér uchazecCe o zaméstnani. Ne vzdy byla beze zbytku splnéna povin-
nost spravce informovat uchazece o jeho pravech podle zakona o ochrané osobnich
udaji.

Nedostatky byly zjiStény i pri zpracovani osobnich tdaji zakazniki — drziteld
zvlastnich karet (vérnostnich apod.). Kontrolou bylo v jednom pripadé zjiSténo po-
ruseni §19 zakona o ochrané osobnich tdaju a to, Ze spravce, ktery ukoncil zpra-
covani téchto dat, nepodal Uradu zpravu o tom, jakym zpsobem s témito daty na-
loZil. Toto poruseni v§ak neni sankcionovatelné. V zabezpeceni daji z reklamacnich
{zen{ Ufad neshledal pochyben.

Zéakaznici jsou rovnéz ve vétsiné hypermarketi sledovani kamerovymi systé-
my, a to véetné porizovani zaznama z téchto systému. Zabezpeceni takovych zaz-
namu bylo v kontrolovanych hypermarketech podrobné provéreno a nebyly zjiSté-
ny zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly moznosti jakéhokoliv zneuziti. Zaznamy
jsou zabezpeceny nejen proti neopravnénym pristupiim ti'etich osob, ale i vlastnich
zaméstnanci. Porizovani kamerovych zaznami ale neni vZdy v souladu se zakonem.
V nékterych hypermarketech bylo zjisténo, Ze jsou porizovany zaznamy osob po-
hybujicich se po prodejné (zakaznikil i zaméstnanci), coZ ne vzdy lze posoudit ja-
ko nezbytné pro naplnéni acelu ochrany majetku. V nékterych hypermarketech
bylo zjiSténo, Ze jsou dokonce porizovany zaznamy osob pohybujicich se v prosto-
rach mimo hypermarket. V takovych pripadech byla spravcim uloZena prislusna
napravna opatreni. V pouzivani kamerovych systémi byly obecné zjiStény znacné
rozdily v jejich vyuzivani. Zatimco nékteré obchodni rfetézce maji nasazen masivni
systém kamerového sledovani, jiné zase zabezpecuji ochranu proti kradezim pro-
stiednictvim detektivii v prostorach prodejen. Zajimava je skutecnost, ze ztratovost
prodejny s jednim az dvéma detektivy je radoveé srovnatelna se ztratovosti prodej-
ny s mnoha kamerami. Nabizi se pak otazka, zda je zasahovani do osobnostnich
prav zakaznikl tim, Ze jejich chovani bude zaznamenavano kamerovym systé-
mem, dostatecné oduvodnitelné. Odpovéd musi byt zaporna a do budoucna bude
treba kamerové zaznamy v obchodech obecné podrobit duslednému zkoumani je-
jich nezbytnosti, at uZ ze strany provozovateld, tak popiipadé i Uradu v ramci dal-
§i kontrolni ¢innosti.

Provérena byla i ¢innost hypermarketi v souvislosti se zachytem osob pode-
zielych z kradeze zboZi. Tuto ¢innost pro hypermarkety obvykle zabezpecuji naja-
1é smluvni agentury. Bylo zjiSténo, Ze pokud viibec jsou agenturou zjiStovany
osobni udaje zadrZenych osob, jsou vZdy predany policejnim organim a hypermarket
K nim nema pristup.

V pripadé jednoho obchodniho retézce bylo zjiSténo soustavné porusovani za-
kona 328/1999 Sb., o ob¢anskych priikazech, kde bez souhlasu drziteli a to jak za-
meéstnanci, tak i navstévniki dochazelo k nezakonnému Kopirovani a shromazdo-
vani téchto kopii. Tento fetézec pochybil i tim, Ze ponechal volné pristupné tisice
anketnich listki s osobnimi tdaji zadkazniku, ktel'i je vypliiovali v rdmci marketin-
govych akci. Dal$im pochybenim bylo shromazdovani osobnich tidajt zadrZenych
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0sob podezrelych z kradeze bez pravniho diavodu, a to i v pripadé, Ze se nasledné
neprokazala vina zadrzené osoby. Kromé dalSich poruseni bylo u tohoto fetézce zjis-
téno i porusSovani zakona pri provozovani kamerovych systémi se zaznamem a to
jak v neumérné délce uchovani porizenych zaznamii, tak zejména pri sledovani osob
a prostor, které nemély s ¢innosti tohoto Fetézce nic spole¢ného. Kamerovymi systé-
my bylo mozno sledovat Siroké okoli véetné komunikaci a obytnych domu. Tomuto
obchodnimu Fetézci byla za vySe uvedena poruseni zakona uloZena pokuta ve
vySi 500 000 K¢.

2. Kamerové systémy

V poslednich letech dochazi k velmi intenzivnimu narastu vyuzivani sledovaci tech-
niky, zvlasté kamerovych systémi. Divodem je zjevné financni dostupnost téchto
systému a uzivatelsky komfort. Sledovani a zaznamenavani chovani lidi se sou-
¢asnym uchovavanim téchto zaznami zjiStujeme na ulicich, v obchodech, vyrobnich
zavodech, bytovych domech, ve §kolach zakladnich i mater'skych, v nemocnicich,
ustavech socialni péce, restauracich i kostelech. Je pritom zjevné, Ze o opravne-
nosti porizovani kamerovych zaznami v takovych pripadech lze uspésné pochybo-
vat.

V roce 2006 se tedy Urad zaméril i na oblast dodrZovani povinnosti spravci
pri zpracovani osobnich udaju v této oblasti. Bylo zahajeno 10 kontrol, z toho 7
jiZ bylo dokonc¢eno. Kontrolovany byly bytové domy, obchodni domy, poskytovatel
telekomunikacnich sluzeb, tiskarna celostatniho vyznamu, skola.

U vSech kontrolovanych subjekti se opakuje tentyz ucel porizovani zaznamu,
a to ochrana majetku, popripadé i osob, a to bez souhlasu snimanych osob. Tako-
vouto ochranu vSak nelze aplikovat, nejsou-li splnény obligatorni podminky por'i-
zovani kamerového zdznamu (a tedy i osobnich udajii) stanovené zdkonem. Prvni
a zasadni podminkou porizovani zaznamu bez souhlasu dot¢ené osoby je, Ze pori-
zeni takového zaznamu je pro ochranu prav provozovatele (spravce) nezbytné. Mu-
seji byt tedy predem vyCerpany veskeré dalSi moznosti ochrany osob nebo majetku.
Soucasné s touto podminkou je tieba, aby byla splnéna podminka druha, a to ne-
zasahovat do soukromého a osobniho Zivota fyzickych osob. Soukromim clovéka
se pritom nerozumi pouze soukromi jeho ,,¢tyf stén*; kazdy ma pravo na urcitou mi-
ru soukromi i na pracovisti, ve Skole, v obchodé, v restauraci i na ulici, tedy i na
mistech vice ¢i méné verejné pristupnych.

U prevazné vétsiny kontrolovanych subjekti bylo zjisténo, ze porizovani obra-
zového zaznamu nebylo nezbytné. Naopak, obvykle bylo kamerové zarizeni provo-
zovano pouze z preventivnich divodu, bez predchoziho byt i pokusu o jiny zptsob
zabezpeceni ochrany majetku. Zaznamy byly pouZzivany ke kontrole dodrZovani pra-
covni doby (poskytovatel telekomunikac¢nich sluZeb, tiskarna), feditel Skoly zjiSto-
val, zda ucitelé nezneuZivaji §kolni prostory ke svym soukromym aktivitdm. V by-
tovém domé kamerovy systém ,,odhalil” pachatele znecisténi vchodovych dveri (pes).
Je velmi nestastné, Ze i z takovychto, nékdy zcela bagatelnich divodii, jsou pori-
zovany kamerové zaznamy, které jsou nepochybné zptsobilé i velmi zdvaznym
zptisobem zasahnout do soukromi ¢lovéka. Pii projednavani kontrolnich protoko-
1t s provozovateli (spravci) se inspektori povétSinou setkavaji s naprostym nepo-
chopenim potreby ochrany soukromi, lidské diastojnosti, soukromého a osobniho
zivota, tedy hodnotami deklarovanymi Listinou zakladnich prav a svobod a prene-
senymi i do zdkona o ochrané osobnich udaju.

Dale bylo u spravci kamerovych systémi kontrolovano i dodrzovani dalSich
povinnosti stanovenych zakonem. Doba uchovani zaznamii byla vétSinou oznace-
na jako neprimérena stanovenému tcelu, u nékterych subjektt byla i nékolik mé-
sicii. Informacni povinnosti podle § 11 zdkona jsou plnény ve velmi omezeném
rozsahu, obvykle pouze informacnim textem typu ,prostor je stfezen kamerou”. Ja-
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ko pozitivni 1ze hodnotit zabezpeceni pristupu ke kamerovym zaznamum, nebot
u naprosté vétSiny kontrolovanych subjektti byly zaznamy priméfenym zptisobem
zabezpeceny proti jakémukoliv zneuZiti.

VSem Kontrolovanym subjektiim, u nichz bylo zjiSténo poruseni zakona, byla sta-
novena napravna opatieni, ktera u nékterych z nich spocivala i v zakazu provozo-

vani a porizovani zaznamu. Sankcéni spravni rizeni budou probihat jiz v roce
2007.

3. Zveiejiiovani a zabezpeéeni osobnich udaji Policii CR pfi jejich zpracovani v ramci

probihajiciho trestniho fizeni

Jednim z témat roku 2006 v Ceské republice, ktera maijf vztah k ochrané osobnich
idajt a k ptisobnosti Uradu, se stal odposlech a zaznam zprav telekomunikacniho
provozu provadény policii. Téma bylo zivé jak medialné, tak politicky a do jisté mi-
ry zaujalo i ob¢anskou verejnost. Medialné vdéénym aspektem problému byl v ro-
ce 2006 zpristupnény zaznam odposlechii vefejné znamych osob, véetné aktivnich
politiki. Média dale prinasela osobni tidaje z probihajiciho trestniho Fizeni v re-
portazich investigativniho charakteru a operativné k nékterym pripadim. Medial-
ni prezentace a diskuse v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky ved-
ly predsedu Uradu k rozhodnuti provést kontrolu v Policii Ceské republiky. Navic
byly dne 7. zai{ 2006 Uradu doruceny dva podnéty jednoho obdana Ceské republi-
Ky, ktery napadl zverejiiovani obsahu odposlechii a jinych informaci o trestnim fi-
zeni spojenych s osobnimi tidaji verejnopravni televizi.

Zpracovani osobnich tGidaji v ramci probihajiciho trestniho Fizeni Policie Ces-
ké republiky provadi, jako subjekt plnici ukoly podle trestniho Fadu a zakona o Po-
licii Ceské republiky a dalgich vécné prislusnych predpisi, zejména zakona
¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpec¢nostni zpusobilosti.
Zprava pro parlamentni kontrolni organ o pouZiti odposlechu a sledovani ve smys-
lu § 53a zdkona o Policii CR je periodicky vyhotovovanym vystupem ze zpracovani
osobnich tdaji. Prilohou zpravy je tplny piehled ucastnickych adres (¢isel), které
byly ve sledovaném obdobi Policii Ceské republiky odposlouchdvany. Bylo konsta-
tovano, zZe jde o soubor nedokonale anonymizovanych udaju, které jsou udaji
osobnimi; na tom neméni nic moznost, Ze tc¢astnikem, k némuz je uréita odpo-
slouchavana tcastnicka adresa formalné vazana, muze byt pravnicka osoba.

Policie Ceské republiky odpovida za zpracovani osobnich idaji v ramci probi-
hajiciho trestniho rizeni vylu¢né pouze do okamziku jejich predani jinému prijem-
ci. Za dalSi nakladani s osobnimi tdaji odpovidaji primérené jejich prijemci; témi
jsou osoby opravnéné podle trestniho radu, dal$i organy ¢inné v trestnim Tizeni,
jednotlivi novinari a pravnické osoby, které osobni daje pochazejici z probihajici-
ho trestniho fizeni zvefejiuji, popr. jinak Siri.

V souvislosti s plnénim povinnosti Policie Ceské republiky piijmout opatieni
podle § 13 odst. 1 zakona o ochrané osobnich tdaju (dale jen ,bezpec¢nostni opat-
feni®) bylo zji§tovano, zda a jak Policie Ceské republiky urcila odpovédnost za zpra-
covani osobnich tdaji v ramci probihajiciho trestniho tizeni, jak zakonem stano-
venou odpovédnost vymaha a jaka dalsi organizacni a technicka bezpecnostni
opatreni k zajisténi ochrany osobnich udaji prijala. Pfi posuzovani bezpecnostnich
opatieni kontrolujici vychazela z poznatki z predchozich kontrol, které v Policii
Ceské republiky provedla. Na jednotlivych pracovistich a v objektech kontrolované
bylo zjiStovano a potvrzeno, ze nedoslo ke snizeni urovné zabezpeceni. Podrob-
néji byla zjiStovana technicko-bezpecnostni opati'eni aktivné piijimana spe-
cificky pro nékolik datovych souborii obsahujicich informace o probihaji-
cim trestnim iizeni a pro odposlech. V takto vymezeném ramci bylo
konstatovano nékolik problémii:
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1. K osobnim tdajum vypovidajicim o probihajicim trestnim fizeni ma od pocatku pristup
velky pocet osob, a to jak u Policie Ceské republiky, tak i u jinych subjektii: napi.
u jednoho datového souboru bylo evidovano 4 305 aktualné pouzivanych uzivatel-
skych opravnéni, k dalSimu 33 300 uzivatelskych opravnéni v samotné Policii
Ceské republiky. Na zakladé ustanoveni § 41 az 43, 55, 55a a zejména § 59 a 65
trestniho Fadu jsou osobam tam vymezenym poskytovany urcené dokumenty s osob-
nimi udaji ve formé stejnopisu, jiné ve formé neindividualizovanych Kopii.

Udaje o probihajicim trestnim Fizen{ zpracovavané v urcitych elektronickych da-
tovych souborech Policie Ceské republiky jsou dale zpristupiiovany pro samoob-
sluzné vyhledavani nepretrzitym dalkovym pristupem, na zakladé pisemného po-
zadavku nebo telefonicky jinym spravcim: Trem ministerstviim, zpravodajskym
sluzbam a Narodnimu bezpecnostnimu aradu.

2. Na bezpecnostn{ opatiteni prijata a pouzivana Policii Ceské republiky nenavazujf odpo-
vidajici bezpec¢nostni opatfeni prijemct osobnich tidaji o probihajicim trestnim
rizeni: Média ziskané osobni idaje z principu zverejiiuji, postup Ministerstva vnit-
ra a Parlamentu Ceské republiky, Poslanecké snémovny v pripadé zprav o odpo-
slechu je tieba posoudit ve svétle zasady § 6 odst. 1 zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochra-
né utajovanych informaci a o bezpecnostni zptsobilosti, podle niZ 1ze fyzické osobé
umoznit pristup k utajované informaci stupné utajeni ,Vyhrazené“, jestlize jej ne-
zbytné potrebuje k vykonu své funkce, pracovni nebo jiné ¢innosti.

Rozpor mezi podminkami pristupu k osobnim tdajim o odposlechu a zdznamu
telekomunikacniho provozu u kontrolované a u prijemci periodicky zpracovavané
zZpravy je ziejmy; tirovenn bezpecnostnich opatieni u prijemct zpravy vSak nebyla
predmétem kontroly.

3. Bezpecnostni opatieni, ktera ma Policie Ceské republiky piijmout a provést podle za-
kona o ochrané osobnich udajt, jsou obecné zpochybnéna tim, Ze chranéné osob-
ni tdaje 1ze podle dalsich zakoni zverejnit. Ustanoveni § 421 zakona o Policii Ces-
ké republiky stanovi striktné omezeni rozsahu na nezbytny a soucasné zakotvuje
podminku souvislosti s trestnim fizenim. Ustanoveni § 8a trestniho radu opraviiu-
je Policii Ceské republiky zverejnit osobni udaje primo souvisejici s trestnou ¢in-
nosti. Poskytovani informaci o probihajicim trestnim rizeni v odpovéd na dotaz
novinare neprobiha v reZimu stanoveném v § 42k zakona o Policii Ceské republi-
Ky. Poskytovani informaci z iniciativy Policie Ceské republiky podle ustanoveni
§ 8a trestniho radu probiha opét v jiném rezimu.

4. Bezpecnostni rizika jsou spojena s telekomunikacni infrastrukturou, v niZ jsou osobni
tidaje o probihajicim trestnim rizeni zpracovavany. Policie Ceské republiky je v tpl-
nosti odpovédna pouze za opatfeni, ktera lze prijmout na drovni aplikaci; za dalsi
opatreni odpovida spolecné s Ministerstvem vnitra.

7 provedené kontroly vyplynulo, Ze Policie Ceské republiky prijala a provedla
opatreni ke splnéni povinnosti stanovenych v § 13 odst. 1 zakona o ochrané osob-
nich udaji a Ze prijata a provedend opatreni zpracovava a dokumentuje. V objek-
tech Policie Ceské republiky nebylo zji§téno Zadné poruseni stanovenych rezimi
a opatreni fyzické bezpecnosti, ani nerespektovani odpovédnosti stanovené vécné
prislu§nymi predpisy ¢i internimi akty rizeni.

Zjisténi vypovidaji o tom, Ze ochrana osobnich tidaji v ramci probihajiciho trest-
niho fizeni podle zdkona o ochrané utajovanych informaci neni jako bezpec¢nostni
opatreni podle zakona o ochrané osobnich tdaju priliS uc¢inna; jeji prinos je spise
pro pInéni povinnosti prijata a provedena opatieni dokumentovat.
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IV. Kontrolni aktivity v oblasti dozoru podle zakona ¢. 480/2004 Sb.

V roce 2006 se stabilizoval samostatny dtvar pro vyrizovani agendy nevyzadanych
obchodnich sdéleni. Inspektorat IV byl vy¢lenén pro zpracovavani této agendy, véet-
né prebirani elektronicky podavanych stiznosti prostiednictvim webového formu-
lare. Podarilo se tak do znac¢né miry napravilt ponékud nesystematicky stav z pred-
choziho roku, kdy se na této agendé v rtizné mire podilelo nékolik rtiznych atvaru.

Personalni naplnéni inspektoratu umoznilo pristoupit k ipravé kontrolnich
postupu tak, aby se vyrazné zvysila jejich ucinnost. Podarilo se diky jisté speciali-
zaci uvnitl samostatného dtvaru dosahnout pomérné razantni optimalizace kon-
trolniho procesu, ktery by jinak z divodu znacného mnoZzstvi stiznosti a relativné
zastaralé pravni upravy byl zcela nezvladatelny. Pretrvavajicim nedostatkem prav-
ni upravy je totiz absence diskrecniho opravnéni kontrolniho organu, pokud jde
0 hodnoceni miry zavaznosti jednani, ve kierém je spatifovano porusSovani zakona.
Je tudiZ nutno povazovat kazdé jednani za stejné zavazné, ackoliv jsou jednotlivé
pfipady znacné odli$né, at jiz svym provedenim, rozsahem ¢i zavinénim konkrétni
0S0by.

Dale bylo nutno, vzhledem k nepoméru poctu stiznosti k po¢tu kontrolnich
pracovniki, do zna¢né miry modifikovat tradi¢ni postup kontroly na misté. Za tim
ucelem byla vypracovana nova metodika, kdy kontrolujici prevaznou c¢ast potieb-
nych informaci ziskavaji dotaznikovym Setfenim s ndvaznym rozborem obsahu zprav
namisto Seti‘enim v misté. Tento postup bylo nutno zavést téz z diivodu zvlastni cha-
rakteristiky podnikatelské ¢innosti spojené s podnikanim na Internetu, nebot
mnozi podnikatelé v tomto oboru nemivaji zvlastni provozovny, tedy podnikaji ze
svého domova a leckdy se tomuto podnikani vénuji ve svém volném case. Bézny
uredni styk s takovymi osobami je tedy zna¢né obtizny.

PotiZe dosud ptsobi nedostate¢né kompetence pri ziskavani provoznich a lo-
kalizacnich tdajt poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci, které by v né-
kterych pripadech pomohly pri usvédceni pachatele spravnich deliktii. Na mno-
hem vys$$im stupni by pak zcela jisté mohla byt spoluprace Uradu s témito operatory,
pokud jde o realizaci nékterych opatfeni vii¢i subjektiim, které vyuZzivaji nabidek
neplacenych sluZeb (freemailli) pro potfeby Sireni nevyzadanych obchodnich sdé-
leni. Urad v roce 2006 nékolik takovych pripadi zaznamenal a operatoriim pied-
loZil, bohuZel vSak bez patricné odezvy. Znacnou odezvu naproti tomu méla akce,
jejiimz ucelem bylo oslovit stézovatele, ktel'l podavaji stiznosti na nevyzadana ob-
chodni sdélen{ prostiednictvim webového formulare Uradu. Cilem bylo dosdhnout
toho, aby tyto stiznosti byly chapany jako nejzazsi prostiedek k napraveni zavad-
ného stavu, kdy jiz zpravidla nelze predpokladat, Ze by Kk tomuto jednani odesila-
telit obchodnich sdéleni doS§lo omylem ¢i technickou chybou. BohuZel v mnoha
pripadech je tomu naopak a podani stiznosti je prvni véci, kterou takto postizeny
adresat udéla. Pritom ve velkém procentu prosetfovanych pripadt se ukazuje, Ze
zde nikdy zadny amysl §ffit obchodni sdélen{ nebyl. Setren{ pripadi, ve kterych fi-
guruje jedna ¢i dvé stiznosti tak stale v celé agendé prevlada a odcerpava znacné
mnoZstvi sil a prostredki.

Kontrolujici stale museji postupovat dle zakona ¢. 552/1992 Sb., o statni kon-
trole, a nemohou pouzit zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju, ktery by
umoznil mimo uloZeni napravnych opatieni i dalsi zlepSeni kontrolniho postupu. To,
7e je Kontrolujicim znemoznén pristup k informacim o drzitelich IP adres, brani na-
Stavajici moZnosti jsou uplatnitelné pouze vici ,slusnym® podnikatelim, tedy
tém, co svou identitu neskryvaji, radné¢ podnikaji a zpravidla odeslali nékterou ze
svych zprav osobé, o které se domnivali, Ze je jejich klientem, ¢i na adresu, o kte-
ré se domnivali, Ze je pro tento ucel pouZitelna.
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V roce 2006 bylo Uradem prijato celkem 1503 stiznosti na $ifeni nevyzada-
nych obchodnich sdéleni. Oproti roku 2005 (cca 1000 stiznosti) jde o narist po-
danych stiznosti o 50 %. Vyrizeno bylo 1108 stiznosti. Z celkového poctu poda-
nych stiznosti bylo po vyhodnoceni shledano 255 stiznosti neopravnénymi (zejména
7 divodu, Ze se nejednalo o obchodni sdéleni) a v 76 pripadech se nepodafilo
zjistit odesilatele obchodniho sdéleni. Ve 121 pripadech doslo k napravé bez nut-
nosti provadét kontrolu. V priabéhu roku 2006 bylo inspektoratem IV zahajeno
163 (vyrizeno 656 podani) kontrol na dodrzovani zakona ¢. 480/2004 Sb. o né-
kterych sluzbach informacni spole¢nosti a o zméné nékterych zakoni. Inspek-
toratem IV bylo ukon¢eno 29 kontrol zahajenych v roce 2005 a 124 kontrol za-
hajenych v roce 2006. V 87 pripadech bylo zahajeno spravni fizeni a uloZena
pokuta v celkové vysi 316 000 Kc.

Nejcastéjsi prohiesky, kterych se odesilatelé obchodnich sdéleni v uplynulém roce
dopoustéli, se prilis nelisi od predchozich let a daly by se shrnout zhruba do téch-
1o bodii:

1. Mnoho kontrolovanych se odvolavalo na souhlas udéleny telefonicky a témér nikdo ne-
ctil dasledné princip opt-in. V tomto pripadé plati, Ze nevyslovi-li prijemce souhlas,
plati nesouhlas automaticky.

2. Témér nikdo neoznacoval zpravu jako obchodni sdéleni. Zpravy jsou pritom oznacova-
ny vSelijak (newsletter, info, novinky atd.). Zakon o nékterych sluzbach informac-
ni spolec¢nosti vSak stanovi, ze obchodni sdéleni musi byt jako takové oznaceno ,zre-
telné a jasné”. Oznaceni, Ze se jedna o ,obchodni sdéleni”, by mélo byt umisténo
v identifikacnim poli zpravy, aby v pripadé pouziti protokolu IMAP nemuseli pri-
jemci tyto zpravy stahovat ze serveru, ale po precteni hlavi¢ky je mazali pfimo tam.
Totéz plati pro pripadné nastaveni antispamovych filtri.

3. Nékter'i poskytovatelé internetovych sluzeb prispivaji k zamlZovani vykladu pravni dpra-
vy tim, Ze obchodni sdéleni sami nerozesilaji, ale vkladaji na konce jimi prenase-
nych zprav tzv. reklamni paticky (coZ jsou kratka reklamni sdéleni, umisténa v za-
pati zpravy elektronické posty). Brani se pak tim, Ze nejde o samostatné zpravy.
Takto rozesilana zprava nejen Ze obsahuje vSechny znaky obchodniho sdéleni a ne-
umoziuje napr. a¢inné odmitnuti takto zasilanych zprav, ale poskytovatel sluz-
by piebira odpovédnost za obsah celé zpravy, nebot ji pozménil (§ 3 zakona
¢. 480/2004 Sb.).

4. Nékteri odesilatelé pouzivali pri odesilani zprav tzv. skrytou kopii. Tim sice nesdéluji
prijemci adresy vSech osob, kterym e-mail odeslali, ale ten obdrzi obchodni sdéle-
ni i bez uvedeni své vlastni adresy. To je zvlasté nevyhodné, je-li prijemce drzitelem
vice adres a stahuje-li elektronickou postu z nékolika serveri. Bude-li totiZ chtit
piijem dalSich zprav zastavit, nemiiZe tak ucinit jednoduchym zpisobem, nebot ne-
vi, na jakou z jeho adres zpravu obdrzel.

5. Prokazovani souhlasu se u nékterych poskytovateli elektronickych sluzeb omezilo na
zaskretnuti policka v registracnim formulari v prislu$né sekci webové aplikace. Opo-
miji se fakt, Ze takovy formular, neni-li chranén pristupovym jménem a heslem, mii-
ze vyplnit kdokoliv (a tudiz za kohokoliv). Je tedy treba pred vlastnim rozesilanim
obchodnich sdéleni ovérit projev viile ,registrovanych® uzivateli, napfr. zaslanim in-
formacni e-mailové zpravy o uskutecnéni registrace spolu s moznosti odmitnout za-
silani obchodnich sdéleni nebo 1épe s Zadosti o potvrzeni registracnich tidaju.

6. Ma-li obchodni sdéleni zcela vyhovovat ustanovenim zakona, musi byt opatieno platnou
adresou, na kterou by mohl adresat primo a t¢inné zaslat informaci o tom, Ze si ne-
pieje, aby mu byly obchodni informace odesilatelem nadale zasilany. Pokud vSak
ma odesilatel svou databazi klientii organizovanou dle e-mailt, dochazi k nesrov-
nalostem, pokud je odesilaci adresa klienta rizna od registrované. Pro bezchybnou
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komunikaci je ti'eba doplnit databazi o jiny identifikacni prvek (klientské cislo atp.)
a opatlit jim rozesilané obchodni sdéleni. Je tedy tifeba rozesilat zpravy jinym
zpisobem neZ hromadné pomoci tradi¢nich poStovnich Klienti.

Vyvoj pravni Gpravy

Samotny zakon ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolec¢nosti, doznal
v poloviné roku 2006 jistych zmén. K 1. srpnu vstoupila v platnost novela tohoto za-
kona ¢. 214/2006 Sb., ktera i pod vlivem hodnoceni dosavadni pravni tipravy ze stra-
ny Evropské komise castecné zavedla obecné zasady principu opt-out, nebot nové
zavedla moZznost zasilat obchodni sdéleni zdkaznikim odesilatele (Ledy osobam,
u nichz existuje predchozi obchodni vztah k odesilateli), pokud jde o nabidku ob-
dobnych vyrobkti nebo sluzeb, a to i bez predchoziho souhlasu, za podminky, Ze
zakaznik vyuZziti podrobnosti elektronického kontaktu pro zasilani téchto obchod-
nich sdéleni ptivodné neodmitl. Dalsi podminkou je povinnost ukoncit zasilani ta-
kovych obchodnich sdéleni v okamZiku, kdy je ze strany zakaznika vysloven ne-
souhlas. Tento nesouhlas musi mit zakaznik moznost ucinit jednoduchym zpisobem,
zdarma nebo na tcet odesilatele.

Zavedenim principu opt-out do zasilani obchodnich sdéleni mezi podnikateli a je-
jich zakazniky doslo zcela jisté ke zjednoduseni obchodni komunikace mezi témito
subjekty. Na druhou stranu je tieba pfiznat, Ze ve svétle aplikacnich poznatki se jed-
na v zasadé o kosmetickou tpravu této pravni normy, nebot prevazna ¢ast problé-
mi s nevyzadanymi obchodnimi sdélenimi leZi v jiné sfére. I nadale jsou totiz ob-
chodni sdéleni spiSe vyuzivana k ziskavani novych zakaznikt nez k oslovovani
stavajicich. Zde je potom ziskani predchoziho souhlasu se zasilanim obchodnich sdé-
leni znacné obtizné, nebot pravé ten ,zaruceny” kanal — elektronickou postu — v tom-
to pripadé uZzit nelze. To je také diivod, proc je tato povinnost ¢asto obchéazena a je
vlastné i nejcastéjsim divodem k zahajeni spravniho fizeni.

PotiZe stale ¢ini nejasny vyklad defini¢niho ustanoventi, tykajiciho se samotné-
ho pojmu obchodniho sdéleni, a to predevsSim ta jeho ¢ast, ktera vysvétluje, co ne-
ni obchodnim sdélenim. Tim podle zakona neni Gidaj, umoznujici primy pristup k in-
formacim o ¢innosti fyzické ¢i pravnické osoby nebo podniku, zejména doménové
jméno nebo adresa elektronické posty. Nékteri podnikatelé pak ve snaze obejit pris-
na ustanoveni zakona vytvareji zpravy elektronické posty sestavajici z pouhého
odkazu na webovou stranku. Obchodni sdéleni je pak tvoreno textem tvoricim ob-
sah tohoto odkazu.

V této souvislosti je tfeba zminit i tzv. viralni marketing, ktery spoc¢iva v prin-
cipu dobrovolného rozesilani zprav s komercnim obsahem. Dobrovolnost je cha-
rakterizovana jako ,sluzba z pratelstvi“, nebot komunika¢nimi kanaly jsou v tom-
to pripadé bézné interpersonalni kontakty typu rodinnych pratel ¢i kolegii z prace.

Komerc¢ni sdéleni navic neni v samotné zpravé viibec obsazeno, ta obsahuje pou-
ze odkaz na webovou stranku, kde je umistén napft. reklamni klip na zboZi ¢i sluz-
by. Pravé ne zcela jednoznacny vyklad definicniho ustanoveni, ze kterého lze v ji-
stém smyslu dovozovat, Ze samotny odkaz na internetovou doménu neni podle zakona
o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti obchodnim sdélenim, ptisobi v praxi
velké komplikace. Ke cti néjaké pristi novely zdkona by jisté poslouZila presnéjsi
definice této vyjimky.

Zaznamenan byl v§ak i pozitivni posun v chapani nutnosti regulace ochrany sou-
kromi v elektronickych komunikacich verejnosti. Proto se lze ¢im dal castéji na we-
bovych strankach on-line obchodu a dalSich spole¢nosti setkavat s riaznymi druhy
registracnich formulart, pomoci kterych jsou transparentni formou ziskavany po-
drobnosti elektronického kontaktu a predevsim je mozné touto formou poskytnout
i odvolat souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni. Nazory verejnosti na tuto pro-
blematiku vsak stale nejsou konzistentni, zvlasté drobni a zacinajici podnikatelé vi-
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di v zédkoné o nékterych sluzbach informacni spolecnosti zbyte¢nou byrokratickou
prekazku v jejich podnikani. Tomuto chapani zpravidla nahrava fakt, Ze prevazna
vétSina nevyzadané posty zcela neregulované proudi do postovnich schranek ze za-
hrani¢nich servert, coZ je problém, se kterym si ¢eska legislativa pochopitelné
neumi poradit. V takové zaplavé spamu pak nékolik tuzemskych nevyzadanych ob-
chodnich sdéleni vypada zcela neskodné a vyvolava debaty o nezbytnosti jejich re-
gulace. Ta je vSak zcela na mist¢, nebot kromé jiz zminéné otazky ochrany soukromi,
ma tento jev i sviij aspekt hospodarsky, nebot se dotyka v jistém smyslu i existen-
ce radné hospodarské soutéze.

Vyfizovani stiZnosti a poskytovani konzultaci

V ramci provedené reorganizace Uradu byl k 1. lednu 2006, s cilem zlepSenf slu-
zeb pro verejnost, zrizen odbor stiznosti a konzultaci. Naplni jeho ¢innosti je:

m vylizovani telefonickych dotazi

= poskylovani osobnich konzultaci

= vylizovani elektronickych podani

m pravni posouzeni podnéti a stiznosti

JednoroCni zkuSenost prokazala, Ze slouceni uvedenych agend na jednom praco-
viSti, nutno podotknout Ze bez navySeni tabulkovych mist, mélo své opodstatnéni
a v celkovém kontextu asili o posileni kontrolni ¢innosti Uradu splnilo dcel dekla-
rovany v roce 2005. Od vzniku problému, kdy se ob¢ané obratili na Urad s telefo-
nickymi, osobnimi ¢i e-mailovymi dotazy typu ,je spravné kdyz...nebo se jedna o po-
ruseni zakona?“, byla zajiSténa kontinuita feSeni piipadu zpravidla tymz pracovnikem
odboru, coZ prispélo k rychlosti i kvalité dalSich opatieni. Zatimco z pocatku roku
2006 mél odbor stiznosti a konzultaci problém s dodrZovanim zakonné tricetiden-
ni lhity k vyrizeni podani, zkratila se koncem téhoz roku tato doba cca na polovi-
kolika dnech. Jejich nasledné pozitivni reakce svéddi o tom, Ze Urad se v tomto
sméru vydal spravnou cestou. Disledné provedena prvotni pravni kvalifikace véci,
doplnéni a ovéreni poskytnutych skutecnosti signalizujicich diivodné podezieni z po-
ruseni zakoni upravujicich oblast ochrany osobnich tdaju, priznivé ovlivnilo i dal-
8f postup ve véci, tedy uplatnéni dozorovych ¢innosti Uradu ve formé kontroly ne-
bo tizeni o uloZeni sankce za piestupek nebo jiny spravni delikt podle zakona
0 ochrané osobnich udaju.

Jednoznacnym fenoménem, ktery ovlivnil vSechny statistické udaje roku 2006,
bylo zpracovani osobnich udaju prostrednictvim kamerovych systémi.
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Stanovisko Uradu ¢. 1/2006 ,Provozovani kamerového systému z hlediska za-
kona o ochrané osobnich tdaju”“ z ledna 2006 bylo nasledné medializovano a z re-
akci subjekti v§ech kategorii, véetné organti policie, soudu, vefejné spravy, mist-
ni samospravy, ekonomickych subjekti, odborovych organizaci, bytovych druZstev
i fyzickych osob v pozici zaméstnanci, studentti, najemnikt byti, klienti financ-
nich astavu, navstévnik obchodnich retézcu atd., vyplynulo, Ze bylo vydano v do-
bé velmi aktuélni. Spole¢nym jmenovatelem vyhodnoceni téchto zna¢né rozmani-
tych podani bylo konstatovani, Ze zpracovani osobnich tdaji prostrednictvim
kamerového systému je zpusobilé zasahnout soukromi fyzickych osob v ¢asto pre-
dem netusenych rozmérech a dimenzich. Jedna se o dynamicky se rozvijejici oblast,
kdy v zavislosti na novych technologiich a sniZovani porizovacich nakladii technic-
kych prostiedki dochazi k nariastu poctu subjekti vyuzivajicich kamerové systé-
my i tam, kde to nemé z pohledu zakona o ochrané osobnich udaji opodstatnéni,
véetné soukromi najemnika v bytovych domech, sledovani zaméstnancti na praco-
visSti, monitorovani chovani studentii a zaki ve tridach, zabirani vefejnych prostor
pii ochrané vlastnfho nebo svéfeného majetku apod. Urad proto vénoval této pro-
blematice zvySenou pozornost po cely rok 2006 a mimo jiné svym vykladem znac-
né omezil liberacni vyjimky z oznamovaci povinnosti prakticky pouze na pripady,
kdy pouziti kamerového systému primo predpoklada néktery ze zvlastnich obecné
zavaznych pravnich predpisi. V listopadu 2006 pak prisla druha vina zajmu verej-
nosti o kamerové systémy, a to v souvislosti s rozhodnym a tspéSnym odporem
studentdl Soukromého gymnasia Josefa Skvoreckého proti instalaci kamer primo ve
tiidach.

VIiv po¢tu dotazu, zadosti, konzultaci, podnéti a stiznosti vztahujicich se ke ka-
merovym systémum na celkovou statistiku lze doloZit nasledujicimi ¢isly: Mési¢ni
pramér v§ech typu podani odboru stiznosti a konzultaci ¢inil v roce 2006 153. V tino-
ru to bylo 178 podani, v bieznu 191 a v listopadu 211 podani. Z kvalifikovaného od-
hadu pak vyplyva, Ze z celkového poctu 8 000 telefonickych konzultaci se cca 1/4
néjakym zptsobem tykala kamerovych systémi.

Mimo jiz uvadéné pripady verejnost dale reagovala hromadnymi podnéty a stiz-
nostmi i na dalsf jevy ve spolec¢nosti, piicemz za nejzavaznéjsi 1ze z pohledu Ura-
du povazovat napr'.:

= vyménu osobnich tdaji klienti mezi Ceskou televizi
a Ceskym rozhlasem

m zavadéni ¢ipovych tzv. In-karet spravcem Ceské drahy
(kontrola dosud neukoncena)

m vyuZzivani rodnych ¢isel ve vefejné dostupnych databazich (obchodni
rejstiik, registr ekonomickych subjektii, katastr nemovitosti)

V souvislosti s prijimanim nové pravni upravy zakona ¢. 348/2005 Sb., kteryv § 8
odst. 11 umoznuje provozovatelim vysilani ze zakona predavat si navzajem udaje
7z evidence poplatnikd za Gcelem jejich zjisténi nebo ovéreni, se Urad vyjadiil
v tom smyslu, Ze tyto pravni podminky nejsou v souladu s obecnymi principy ochra-
ny osobnich tidaji. Zavaznost této skutec¢nosti se nasobi faktem, Ze se jedna rado-
v¢ o milionové databaze divaki Ceské televize a posluchact Ceského rozhlasu.
V souvislosti s aplikaci zakona a dotaznikovou akei Ceského rozhlasu, ktery vyZza-
doval po svych neplaticich dalSi osobni udaje, napf. ¢islo telefonu ¢i SIPA, aniZ by
pritom dodrzel své zakonné povinnosti spravce, byly feseny desitky podani. Neni
vyloucCeno, Ze poruseni zdkona o ochrané osobnich udaji se v této souvislosti do-
pustili i dodavatelé elektrické energie a Ceska posta (Setfenf téchto pripadi jeste
nebylo ukonceno).

Stale bohuZel pretrvava nespravny nazor, ze pouze rodné ¢islo je jednoznacnym
identifikatorem konkrétni fyzické osoby, coZ vede k nakladani s nim v rozporu se
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zakonem ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékte-
rych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist. Tento nazor vyvraci i novy spravni rad
a pripady protipravniho nakladani s rodnym c¢islem jsou zpravidla piimo postiho-
vany sankci, aniz by bylo nezbytné zahajovat kontrolu. Casto se jednd piimo o tra-
gikomické pribéhy dokumentujici elementarni neznalost a nizkou tiroven pravniho
védomi, kdy je rodné cislo spravcem vyzadovano od ucastnika desetihodinového
kursu uzivatelské obsluhy PC, pri registraci v knihovné a naopak byl zcela nelogicky
klientiim jedné z bank poskytovan seznam zaméstnancti banky opravnénych k jed-
nani i s jejich rodnymi cisly.

Naopak Urad se musel v prohlageni pro CTK distancovat od doslovného znéni
¢lanku v deniku Pravo z 20. prosince 2006 , Firmy musi kviili rodnym ¢islim upra-
vit miliony pracovnich smluv“. Obsah ¢lanku byl zavadéjici a nasledovala exploze do-
taz a rozhoi¢enych reakci z rad zaméstnavatel. Urad uvedl na pravou miru, Ze rod-
na ¢isla lze vyuzivat mj. se souhlasem osoby, které bylo pridéleno. Podpis pracovni
smlouvy obsahujici rodné ¢islo zaméstnance je dostatecnym projevem jeho souhla-
su a proto v pracovnich smlouvach uzavrenych do 31. 12. 2005, tj. do konce pre-
chodného obdobi stanoveného novelou zakona ¢. 133/2000 Sb., neni tieba rodna ¢is-
la znecitelnovat. V pracovnich smlouvach uzavienych v letoSnim roce by jiz rodné
¢islo uvadéno byt nemélo, nebot pro dany ucel (uzavieni smlouvy) jde o osobni
udaj nadbytecny, pokud je v této smlouvé soucasné uvadéno i datum narozeni. Sku-
teCnost, Ze zaméstnavatel musi rodnymi ¢isly svych zaméstnancii disponovat, napr.
pro ucely zdravotniho a socialniho pojiSténi nebo vypocet mzdy ¢i platu, na tom nic
nemeéni. Na vyuzivani rodného cisla pro tyto ucely Ize aplikovat ustanoveni § 13c
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 133/2000 Sb., tedy stanovi-li tak zvlastni zakon. Souhlas
osoby, které bylo rodné c¢islo pridéleno, pak neni potfebny.

Stale ¢astéjsi jsou dotazy ze strany podnikatelskych subjektii, proc i oni, tzn.
statutarni zastupci obchodnich spolec¢nosti nebo fyzické osoby podnikajici podle zvlast-
nich pravnich predpisi, nepoZivaji stejné ochrany osobnich udajt, jako ostatni ¢ast
spolecnosti. Urad je nucen odpovidat ve smyslu, Ze zakon ¢. 513/1991 Sb., obchod-
ni zakonik, ve znéni pozdé€jsich predpisi, upravuje zvlaStnim zptisobem zpracovani
udajt, a to véetné rodného disla, zapisovanych do obchodniho rejstiiku, ktery je ve-
rejnym seznamem vedenym v elektronické podobé a kazdy ma pravo do néj nahliZet
a porizoval si z néj kopie ¢i vypisy. Prakticky totozné pravni dusledky vyplyvaji ze
zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpisi
a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Tento stav musi Ufad respektovat, ale povaZuje jej za legislativng nedoreSeny, uz jen
proto, Ze se tyka radové miliont podnikateld a statutarnich zastupcii. Zména je vSak
moZna jen na zaklade novely uvedenych zakonu a protoZe Ufad neméa zakonodarnou
zu, podnétu a stiznosti tohoto typu lze citovat z dopisu lékarky:

.Vazeny pane doktore, dékuji za odpovéd. Jako jednalelka spolecnosti s.r.o. se
vSak citim velmi diskriminovana Vami uvedenym zakonem (rozuméj zakonem
¢. 513/1991 Sb.), protozZe si myslim, Ze mam pravo na ochranu osobnich tidaji ja-
ko kazdy radovy obc¢an této republiky. Doufam, Ze zakon bude nékdy v budoucnu
zménén a Urad pro ochranu osobnich tddajit bude slouZit kazdému z nds a ne jen
nékterym lidem.

Stejna situace vcetné trendu narustu nesouhlasnych podani je u dalsiho verejného
seznamu — katastru nemovitosti. Povinnost osoby, ktera ziskala osobni tdaje
véetné rodného c¢isla z katastru nemovitosti, pouZit je pouze zakonem uvedenym
zptisobem, je pro dot¢ené osoby slabou naplasti, nebot nejde jen o osobni tdaje,
ale o zasah do soukrom{ majici §ir$i dimenze. Podle nazoru Uradu by k moZnosti
zjisStovani majetkovych poméri obcant, tedy vlastnictvi nemovitého majetku, mélo
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byt jednoznacnou podminkou prokazani nezpochybnitelného pravniho zajmu.

Pokud jde o kategorizaci stiznosti z hlediska typologie poruseni zakona o ochra-
né osobnich ddaji, nebyla v roce 2006 zaznamenana vyrazna zména. Jedna se te-
dy nadéale zejména o nejasné stanoveny ucel zpracovani, shromazdovani osobnich
udaji ve véts$im rozsahu a po delsi dobu, neZz je nezbytné k dosazeni stanoveného
ucelu, zpracovani osobnich tdaju pro jiny, nez deklarovany tcel, vady souhlasu, kte-
ry pak jiz neni projevem svobodné viile subjektu udajt, dobrovolny a informovany,
vynucovani souhlasu pod pohrtazkou napi. neposkytnuti pozadované sluzby ¢i ne-
prodani zboZi, neplnéni informacni povinnosti, predavani osobnich daji tretim oso-
bam nebo jejich zverejnovani bez souhlasu.

Pretrvavajicim neSvarem v chovani nékterych povinnych osob je oslovovani
obc¢ant nabidkami zboZzi nebo sluzeb na zakladé nejasnych zdroja informaci o je-
jich osobnich udajich. Byly zaznamenany piipady, kdy komerc¢ni sféra si takovéto
databaze potencidlnich klienti vzajemné prodava. Dale pomérné casto spravcei
deklaruji pouZiti ziskanych osobnich tdaji k ochrané svych zpravidla velmi mlha-
vé specifikovanych prav a pravnich zajmi. Dal§im negativnim jevem, jehoZ di-
sledkem je poruseni povinnosti tykajici se zajiSténi bezpecnosti osobnich udaju,
jsou opakujici se nalezy dokumentii 8 osobnimi tdaji mimo prostory, ve kterych do-
chazi ke zpracovani, a to i na mistech verejnosti pristupnych. Vyjimkou nejsou ani
ztraty pisemnosti s citlivymi tidaji, kterym zakon o ochrané osobnich tidaji priznava
piisnéjsi rezim ochrany, pievazné ze zdravotnické dokumentace. Zverejiiovani jmen
dluzniki a neplaticti je z pohledu naseho pravniho radu povazovano za neprimeé-
reny natlak smeérujici k vymahani pohledavky, ktery mize zpusobit dotcenému
subjektu tjmu i v jinych oblastech soukromého i verejného zivota, a je proto neza-
konné. Jako priklad lze uvést strucné podani starosty jedné z obci:

.Dne 18. 11. 2006 jsem nalezl v kontejneru v obci tiskopisy, jejichZ vzor pri-
kladam. Mame jich tu asi 100 kg a tykaji se celého zapadoceského kraje.“ Nasled-
né bylo zjiSténo, Ze formular jedné ze stavebnich sporitelen obsahuje veskeré
kontaktni udaje klienta, osobni tdaje pojistovaciho poradce a udaje o uzavirené
smlouveé, veetné vySe uzavirené cilové ¢astky, stavu uctu, bonité klienta atd.

Dalsim nesvarem je kopirovani riznych typt dokladi, dokumentt a pisemnosti, kte-
rym si 'ada spravci zjednodusuje praci. Porizovani kopii ob¢anského priikazu a ce-
stovniho dokladu bez souhlasu jeho drzitele je zvlastnimi zakony zakazano, s vy-
jimkou pripadi, kdy to jiny obecné zavazny pravni piedpis nebo mezinarodni smlouva
umoziuje. Urad zpravidla tyto véci, které jsou primarné prestupkem, k jehoZ vyrii-
zeni je prislusny obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti, vyhodnocuje i jako
poruseni zakona o ochrané osobnich tdaji, nebot dochazi ke shromaZdovani osob-
nich udaji pro dany tc¢el nadbytecnych (napr. podpis drzitele ob¢anského priikazu,
osobni udaje jeho manZzelky).

Specifickou oblasti, do niz v roce 2006 stiZnosti smérovaly v mnohem vétsi mi-
I'e, neZ v predchézejicich obdobich, byly pracovnépravni vztahy. Hlavnim rysem je
zde vyrazné nerovnopravné postaveni zaméstnance vuci zaméstnavateli, a to jiz
ve fazi vybérového rizeni. Obava ze ztraty zaméstnani se projevuje nejvétSim pro-
centem anonymnich stiZznosti a v této oblasti Urad piedpoklada i zna¢nou latenci
porusovani povinnosti spravce.

V této souvislosti je nutné stru¢né se zminit o pristupu Uradu k identité stéZo-
vatele. V teorii i praxi 1ze vysledoval dva zakladni pristupy. Prevlada minéni, Ze kaz-
dy je povinen snaset disledky svého jednani. Soucasné je mozno najit argumenty
pro nazor, ze stézovatel uplatiiuje pouze své pravo na ochranu soukromi dané za-
konem, a proto by zasadné nemél byt vystavovan moznym sankcim ze strany sprav-
ce. Podle nazoru Uradu by mélo byt pravo stéZovatele na anonymitu respektova-
no, pokud to nebrani provadéni dikazu. Je tieba brat v tivahu skutecnost, Ze anonymni
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stézovatel muze byt v tizivé Zivotni situaci a riziko pripadného konfliktu se sprav-
cem mu v rozhodovani o odkryti totoznosti pfili§ argumentii pro tuto volbu neda-
va. Vzhledem k uvedenému Urad striktné netrva na identifikaci stéZovatele, ktera
podle § 37 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, znamena jeho jméno, prijmeni, da-
tum narozeni, misto trvalého pobytu, pripadné jinou adresu pro dorucovani. Podle
poznatkt Uradu toto ustanoveni v plném rozsahu, tedy co do data narozeni, sprav-
ni afady ve své praxi neaplikuji. Urad vychazi piedevsim z obsahu poddni, a pokud
ten zaklada diivodné podezieni z poruseni zakona o ochrané osobnich udajt, pri-
stupuje k uplatnéni svych dozorovych kompetenci (pochopitelné bez moznosti in-
formovat stéZovatele o zpusobu vyrizeni). Pravo tcastniki izeni nahlizet do spi-
st a pozadovat porizovani kopii pisemnosti, dané celym pravnim radem, je jisté
nezpochybnitelné. O tom, Ze ani zde neni pravni Gprava zcela presna, svédci na-
sledujici priklad:

Matka uvedla Policii Ceské republiky, Ze ji a jeji deeri chodi vyhruzné SMS zpré-
vy a maji strach. Organy policie ji bylo sdéleno, Ze poda-li trestni oznameni a po-
dari-li se pachatele vypatrat, bude mil postaveni ticastnika rizeni a nahlédnutim do
spisu o nich zjisti i lo, co jesté nevi. 7 1élo obavy se stéZovatelka obrétila na Urad
s zadosti, aby trestni oznameni podal jejim jménem.

Celkové statistické udaje

Vroce 2006 bylo vyrfizeno 8 000 telefonickych dotazt, poskytnuto 41 osobnich kon-
zultaci vét§iho rozsahu prevazné ministerstviim, dal§im orgdntim vefejné spravy
a samospravy, finanénim ustaviim a ekonomickym subjektiim (nejsou sem zapoci-
tana osobni setkani se stézovateli k dopInéni jejich podani) a odpovézeno 1 413 za-
dosti zaslanych elektronickou postou.

0 kategorizaci celkového poctu 1 889 pisemnych podani podle dot¢enych sprav-
cii nebo zpracovatell osobnich udajt vypovida nasledujici prehled:
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Bezpecnost a justice 28 22 9
Ceska posta 9 9 4
Druzstva 28 8 7
Doprava 13 14 12
Ekonomické subjekty 331 65 34
Finan¢ni ustavy 33 31 18
Fyzické osoby 65 34 3
Internet 143 29 1
Masmédia 41 16 13
Skolstvi 66 6 7
Telekomunikace 54 41 16
Vefejna sprava 175 67 20
Zdravotnictvi 53 13 14
Ostatni 270 45 22
CELKEM 1 309 400 180
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Statistika stiZnosti vyfizenych v roce 2006

Podnéty
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Oproti roku 2005 (311) doslo k naristu poctu vyrizenych stiznosti o 53 %. Pocet
379 prijatych stiznosti je srovnatelny s rokem 2005 (408), stejné jako procentual-
ni podil zptisobii jejich vytizeni. 1 zde se projevila nova role odboru stiznosti a kon-
zultaci, ktery fadu kauz vyresil ke spokojenosti dot¢eného subjektu jesté pred po-
danim stiznosti, tedy v ramci poskytovanych konzultaci a pravnich vyjadreni ke
konkrétnim otazkam. Velkou roli zde sehravaji kvalifikované rady ob¢antim i dalSim
subjektim, jak v dané véci postupovat, a to i mimo rezim zakona o ochrané osob-
nich daja a zakonu s touto problematikou bezprostredné souvisejicich. Kromé
doporuceni disledné uplatiiovat prava dana subjektiim udaju zejména v ustanove-
nich § 12 a § 21 zékona o ochrané osobnich tdaji a pozadat spravce o informaci,
vysvétleni, provedeni opravy, blokovani nebo likvidaci zpracovavanych osobnich
udaji tak byly poskytovany i pravni rady resit véc obcanskopravni Zalobou, uplat-
nénim prav v probihajicim trestnim nebo soudnim Fizeni apod.

Dlouhodobé jsou témér dvé tretiny (62 %) stiznosti odkladany jako nedivod-
né. Dulezitym aspektem je zde fakt, Zze podani stiznosti neni spojeno s zadnymi fi-
nan¢nimi vydaji (pomineme-li samotné naklady na podani). Tento faktor ¢asto
zpuisobuje, Ze stiznosti jsou podany bez piedchozi uvahy o vhodnosti takového po-
stupu, napf. jako bezprostiedni reakce na vyhrocené interpersonalni vztahy. Nej-
CastéjSim divodem oznaceni stiznosti za neopravnéné bylo, Ze se viibec nejedna-
lo o zpracovani osobnich udaji nebo k nému dochazelo v souladu se zvlastnimi
obecné zavaznymi pravnimi predpisy.

Zavérem lze konstatovat, Ze povédom{ obdant o existenci Uradu a jeho dozo-
rovych kompetencich soustavné roste. Nejsou vyjimkou ani Zadosti o pomoc obca-
vaji stale vice poskytovanych konzultaci, pricemz potésitelny je zejména fakt, ze
tak ¢ini preventivné, aby se nedostali do konfliktu se zakonem o ochrané osobnich
udaju.
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Spravni trestani

1. OBECNA CAST

Rok 2006 piinesl do oblasti projednavani prestupkii a jinych spravnich delikti Ura-
dem dvé podstatné zmény. Tou zi'ejmé nejdilezitéjsi byl zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni 'ad, tedy zbrusu nova tiprava postupt organii veiejné spravy po vice nez 40
letech ac¢innosti ,starého” spravniho fadu. Zména procesnich, a tim mnoha i jen
administrativnich postupt organt verejné spravy je z hlediska jejich pracovniki vel-
gan zasahnout do prav subjekti, vii¢i nimz svou pravomoc uplatiiuje, natolik jako
v pifpadé Uradu, kdyZ uloZi spravci nékolikamilionovou pokutu.

Na druhou stranu ma Urad jednu nepopiratelnou vyhodu. Jde totiZ o spravni or-
gan velmi mlady, ktery se spravnim trestanim zabyva ,pouhé” 4 roky. Je pro néj
tedy o to jednodussi zménit navyklé postupy a v zajmu zvySeni efektivity a kvality
vysledkil své ¢innosti je flexibilné prizpusobit nové pravni upravé. Tohoto cile méa
pomoci dosahnout i vy38i zapojeni inspektorti Uradu do této ¢innosti, coZ je druhd
ze zakladnich zmén v oblasti spravniho trestani v roce 2006.

Jesté pred ucinnosti nového spravniho fadu (1. ledna 2006) prosli pracovnici
Uradu fadou odbornych $kolenfi, kterd méla zvysit jejich kvalifikaci v této oblasti.
Jejich soucasti byly i seminare zamérené vylucné na specifika spravnich ¢innosti
Uradu (nejen v oblasti spravniho trestani, ale i napiiklad predavani osobnich uda-
jl do tfetich zemi). Soucasti pripravy na novy spravni fad bylo i hledani novych
postupti, které mohou byt z hlediska cile ¢innosti Uradu, kterym je garance prava
na soukromi a prava na ochranu pred neopravnénym zpracovanim osobnich uda-
ji, maximalné efektivni. Jako velmi vhodny nastroj se ukazuje prikaz vydavany pod-
le § 150 spravniho rfadu (jak vyplyva téz z tabulky umisténé na konci této kapito-
ly), a to zejména v pripadech méné zavaznych poruseni zadkona a dale u poruseni,
ktera jsou skutkové zcela dokumentovana v ramci kontrolniho procesu. Tento zpi-
sob 1zv. zkraceného rizeni se stal ,populdrni* zejména pri postihu rozesilani ne-
vyzadanych obchodnich sdéleni, kde odpovédné osoby ¢asto uznaji svou chybu a s tim
i fakt, Ze za chyby se plati. Neméné podstatnym aspektem je skutecnost, ze vyuZzi-
ti tohoto postupu umoziiuje Uradu vyporddat se s enormnim mnoZstvim podnéti ty-
kajicich se nevyzadanych obchodnich sdéleni v zdkonem stanovenych Ihtitach.

V souvislosti s ingerenci inspektort do oblasti spravniho trestani (tedy oblasti,
kterou do 31. prosince 2005 zajiStoval odbor spravnich ¢innosti) a za ucelem do-
sazeni jednotnosti postupu Utadu, pristoupil predseda Uradu k vydani Smérnice
0 pouZzivani vzora ukont spravniho organu, ktera stanovuje zavazna pravidla pou-
zivani vzoru tkonu v rizenich podle spravniho fadu. Soucasné ma cCinnost inspek-
torti v oblasti spravniho trestani ztrocit jejich zkuSenosti z kontrolni oblasti, coz
mize kromé pregnantniho zhodnoceni skutkového stavu prinést vyhody i napii-
klad v hodnoceni vySe sankce odvijejici se od porovnani zjiSténého stavu s jejich
praktickymi kontrolnimi poznatky.

O kvalité rizeni o spravnich deliktech vypovida i to, Ze dosud Zadna z Zalob, kte-
rymi byla rozhodnut{ Ufadu o spachani spravniho deliktu napadena, nebyla uspés-
na. Vroce 2006 naopak Nejvyssi spravni soud potvrdil, na podkladé kasacni stiznosti,
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7e v souladu se zakonem byla uloZena i dosud nejvyssi pokuta ve vysi 3 000 000 K¢,
udélena za absenci opatieni smérujicich k bezpecnosti udaji, coz umoznilo, zZe
doslo k neopravnénému pristupu a k odcizeni zdznamového média, obsahujiciho
vyznamné mnoZzstvi osobnich udaju klientt jedné z ¢eskych pojistoven, a tyto uda-
je byly vystaveny nebezpeci jejich neopravnéného zpracovani ¢i jiného zneuziti.

2. ZVLASTNI CAST
V této ¢asti uvadime informace z nékolika oblasti, které odbor spravnich ¢innosti
povazuje na zakladé své cinnosti v roce 2006 za aktualni.

Ke zvefejiiovani osobnich tidaji na Internetu
Zverejiiovani nejriznéjsich osobnich udaji na webovych strankach je velmi aktu-
alnim tématem. Typické jsou pripady zvefejnéni osobnich tidaji dluZzniki anebo ob-
¢ani, jejichz zalezitosti byly projednavany organy obci.

Je nutné zdtraznit, Ze zpristupnéni osobnich tdajt prostiednictvim webovych
stranek je jejich zpracovanim podle § 4 pism. e) zdkona o ochrané osobnich tida-
jii a subjekt, ktery osobni data timto zptisobem zpristupniuje (nemusi se jednat o ten-
tyZ subjekt, ktery predmétné stranky spravuje a provozuje) je z pohledu zakona
0 ochrané osobnich tidajti spravcem osobnich udaji ve smyslu § 4 pism. j). Sprav-
ce osobnich udaji je povinen pii zpracovani dat postupovat v souladu se zakonem
0 ochrané osobnich tdaji, tedy dodrzet veskeré povinnosti zde stanovené. Jednou
ze zakladnich povinnosti spravce je povinnost zpracovavat osobni udaje pouze se
souhlasem subjektu tdaji. Bez tohoto souhlasu je zpracovani mozné jen, je-li na-
plnéno nékteré z liberacnich ustanoveni podle § 5 odst. 2 pism. a) aZ g) zadkona
0 ochrané osobnich udaju.

Skutecnost, Ze spravce zpracovava osobni udaje na zakladé urcitého pravniho
titulu (tedy souhlasu nebo zakonného zmocnéni), vSak neznamena, Ze miize tako-
vé udaje automaticky také publikovat na Internetu. Jednou z dalSich zakladnich za-
sad zpracovani osobnich tdaju, kterou se musi kazdy spravce osobnich udaju ri-
dit, je totiz zasada ucelnosti zpracovani vyjadiena v § 5 odst. 1 pism. f) zdkona
0 ochrané osobnich udajt, tj. povinnost vyuzivat idaje pouze k tomu tcelu, k né-
muZ byly shromazdény. Napf. zaméstnavatel, ktery zcela legdlné zpracovava po-
meérné rozsahlé soubory osobnich tdaji o svych zaméstnancich, tak neni oprav-
nén tyto udaje bez dalsiho (zejména bez souhlasu dot¢enych zaméstnancii) zpristupnit
na Internetu. AvSak u zameéstnanci, jejichz pracovni povinnosti spocivaji v komu-
nikaci s verejnosti, 1ze urcité informace (kontaktni udaje) zvefejnit, nicméné pou-
ze v nezbytném rozsahu. Jinym prikladem prekroceni limitii zakona mtiZe byt pub-
likovani informace, Ze urcita osoba je vzhledem k neplnéni svych smluvnich zavazki
dluznikem, a to aniz by soucasti tohoto (nebo jiného) smluvniho ujednani byl sou-
hlas dot¢eného subjektu se zpracovanim osobnich udaji timto zptisobem (napf.
ve formé smluvni sankce).

Kazdy, kdo zvazuje zverejnéni osobnich udaji na webovych strankach, musi
tedy pred timto krokem dtikladné zvazit, zda bude zapotiebi ziskat k tomuto kroku
souhlas subjekti udaji (tj. predem ziskany, svobodny a informovany souhlas pod-
le § 5 odst. 4 zédkona o ochrané osobnich tidajt), anebo zda naplituje nékterou z uve-
denych vyjimek (pri jejichz aplikaci je vSak nutno vychazet spiSe z restriktivniho vy-
Kladu).
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K zabezpeceni osobnich udajli zpracovavanych v ramci zdravotnické dokumentace

Vzhledem k tomu, Ze v ramci zdravotnické dokumentace (podle § 67a a § 67b za-
kona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu) jsou zpracovavany kromé ,obycejnych”
osobnich tdaju i udaje citlivé ve smyslu § 4 pism. b) zdkona o ochrané osobnich
udajt, je pri vedeni a nakladani s touto dokumentaci nutno prijmout a disledné do-
drZovat nalezita opatreni smérujici k tomu, aby nedoslo k neopravnénému nebo na-
hodilému pristupu k osobnim udajim nebo k jejich ztrate.

Povinnost prijmout takova opatfeni vyplyva z § 13 odst. 1 zdkona o ochrané
osobnich udajt tomu, kdo zdravotnickou dokumentaci vede, tedy zdravotnickému
zarizeni (bez ohledu na to, jedna-li se o osobu pravnickou nebo fyzickou osobu
podnikajici). Obsahem této povinnosti je vyhodnoceni vsech rizik predmétného
zpracovani osobnich tdajii, v navaznosti na konkrétni organizaci zpracovani a okol-
nosti, za nichz ke zpracovani dochazi, a dale prijeti a provedeni odpovidajicich
opatieni. Vhodna opatieni pro zabezpeceni ochrany osobnich tidaji je nezbytné
piijmout nejen ve vztahu kK béZnym ¢innostem zdravotnického zarizeni jako sprav-
ce Ci zpracovatele osobnich udaji, ale také zvlasté pro kazdou ojedinélou ope-
raci s osobnimi tdaji, pripadné s jejich nosici, ktera vybocuje z bézné ¢innosti
spravce nebo zpracovatele, jako je napi. preprava pisemnosti (zdravotnické do-
kumentace) na jiné misto, jejich predavani jinym subjektiim anebo skartace pi-
semnosti uchovavanych v archivu. Pfi vyhodnocovani rizik a pfijimani opatieni ve
smyslu § 13 odst. 1 zakona o ochrané osobnich tidaji je dale nezbytné vypora-
dat se i s rizikem odcizeni dokumentace nebo jinych nosict, tedy i osobnich
udajt, které obsahuii.

Ke zpracovani osobnich tdajii v souvislosti se spravou nemovitosti

V souvislosti s vykonem spravy domu, at jiz ve vlastnictvi spolecenstvi vlastniki jed-
nolek nebo druzstva, dochazi vzdy ke zpracovani osobnich udajtu obyvatel domu.
Tyto tdaje jsou nezbytné pro radny vykon spravy domu, jako je napf. sprava fondu
oprav nebo rozuctovani spolec¢nych nakladii. Toto zpracovani miZe provadét jak
vlastnik nemovitosti sam (v pozici spravce osobnich tdaji), nebo lze vykonem té-
to ¢innosti povérit jiny subjekt, ktery potom jedna v roli zpracovatele osobnich tda-
ji. Odpovédnost za zpracovani osobnich tdaji nese primarné spravce, v pripadé
prekroceni ¢i nedodrzeni stanovenych podminek zpracovani vSak také (anebo
pouze) zpracovatel.

Pr'i zpracovani osobnich udaji shromazdénych pri vykonu spravy domu je vzdy
nutné dbat zejména na dodrZeni zasady ucelnosti zpracovani vyjadrené v § 5 odst.
1 pism. f) zadkona o ochrané osobnich udajt, tedy vyuZzivat tyto idaje skutecné jen
k ti¢elu, k némuz byly shromazdény. Vybocenim z této zasady, a tedy porusenim po-
vinnosti pri zpracovavani osobnich tudaju, muze byt i zvefejnéni osobnich tdaji na-
pi'. v souvislosti s existenci dluhu vii¢i majiteli ¢i spravci nemovitosti na misté pii-
stupném i jinym osobam, nez které jsou z titulu svého ¢lenstvi ve spolecenstvi
vlastnikii jednotek nebo druzstvu opravnény takové informace obdrzet.

V domech, kde je ¢ast obyvatel vlastniky jednotek ¢i druzstevniky a ¢ast na-
jemniky téchto subjektt, je pro nalezité plnéni povinnosti stanovenych zakonem
0 ochrané osobnich udaju pri spravé domu velmi podstatné rozliSovani postaveni
jednotlivych obyvatel domu. Informace (véetné osobnich udajti), na néZ maji na-
rok spoluvlastnici domu, tedy osoby podilejici se finan¢né napf. na spravé spolec-
nych prostor nebo na opravach, neni mozné automaticky zpristupnit vSem, kter'
v daném domé bydli, bez rozdilu. Napi. sdéleni, Ze urcity spoluvlastnik nebo druz-
stevnik dluzi na poplatcich do fondu oprav nebo Kolik prispél na realizovanou re-
konstrukci domu, 1ze sdélit ostatnim spoluvlastnikiim a druzstevnikim, nikoli ale
najemniktim, naopak informace tykajici se najemniku 1ze, v primérené mire, zpii-
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stupnit ostatnim spoluvlastnikiim nemovitosti (nebot napi. pocet osob v domacnosti
hraje roli pii spravé celého domu), ale jiz ne ostatnim najemnikam.

Soucasné 1ze konstatovat, Ze i v pripadé, kdyby vSichni obyvatelé domu byli vlast-
niky jednotek nebo ¢leny druZzstva, neni vhodné informaci obsahujici osobni udaje
umistit ve verejné pristupnych castech domu (a to i zamceného), nebot nelze zaji-
stit, Zze nebude takto zpristupnéna jinym osobam, napr. navstévam.

K problematice aktualizace zpracovavanych osobnich tdaji

Na zakladé ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané osobnich tidajt je kaz-
dy spravce ¢i zpracovatel osobnich udajti povinen zpracovavat pouze piesné osob-
ni udaje a, je-li to nezbytné, také zpracovavané tdaje aktualizovat. S touto povin-
nosti uzce souvisi i povinnost vyjadrena v § 5 odst. 1 pism. €) zadkona o ochrané
osobnich udaji, tedy povinnost uchovavat osobni udaje pouze po dobu, ktera je
nezbytna k naplnéni ucelu jejich zpracovani.

7 uvedeného je ziejmé, ze kazdy, kdo zpracovava osobni tidaje, musi v zavislosti
na rozsahu a okolnostech predmétného zpracovani prijmout systém opatreni, je-
jichz prostrednictvim zajisti, Ze nebudou zpracovavany nepriesné ¢i chybné osobni
udaje (tj. pripadné nedostatky v kvalité udaji budou zjiStény a napraveny), a dale
7e nebudou uchovavany osobni tdaje, jejichz zpracovani jiz neni z hlediska dosa-
zeni stanoveného cile nezbytné.

V télo souvislosti je nutno uvést, ze zpracovanim nepiesnych osobnich udaji pod-
le § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané osobnich tidaji neni pouze zpracovani ne-
spravnych tdajl prevzatych z neovéienych zdrojii anebo vzniklych napr. gramatic-
kou chybou, ale i zpracovani formalné spravnych tdaju v souvislosti S nespravnou
informaci. Napf. zpracovani presnych identifikac¢nich udajii spolu s informaci o tom,
7e dana osoba je dluznikem, ackoli tomu tak ve skutecnosti neni. Ve smyslu § 4 pism.
a) zakona o ochrané osobnich tidajt je totiZ nutno pod pojmem osobni tidaj rozu-
mét jakoukoli informaci, kterou je mozno vztahnout ke konkrétni osobé.

Povinnost zpracovavat pouze presné osobni udaje vSak neznamena, ze je vidy
nezbytné zpracovavat jen absolutné spravné tidaje, nebot nepresnosti mohou vznik-
nout jiz pri shromazdovani dat od samotnych subjektt udaji, z ¢ehoZz nelze vyvo-
zovat odpovédnost daného spravce. Nicméné zakon o ochrané osobnich tdajt po-
zaduje, aby spravce osobnich tidaji (pfipadné zpracovatel na zakladé jeho povéreni)
provadeél, je-li to vzhledem k ucelu zpracovani nezbytné, také aktualizaci zpraco-
vavanych osobnich tdaji, tedy napravu zjiSténych nepresnosti. Zakon o ochrané
osobnich tdaji spravci neuklada, aby provadél tuto kontrolu spravnosti zpracova-
vanych udaju nepretrzité, ale ponechava na doty¢ném spravci, aby v navaznosti
na ucel a prostiedky zpracovani vyhodnotil, jakym zpisobem se s touto povinnos-
i vyrovna. Opatieni smérujici ke zjiSténi zpracovani nespravnych osobnich tdaju
jsou tak nezbytna zejména v systémech, jejichz provoz je zcela ¢i do znacné miry
automatizovany a Které jsou intenzivné vyuzivany.

Ke zjisténi, Ze jsou zpracovavany nepresné nebo jiz nadbytecné osobni tdaje,
Casto dochazi na zakladé zadosti samotného subjektu udaji o opravu, doplnéni ¢i
likvidaci zpracovavanych dat. Je nezbytné uvést, ze takové zadosti subjektu udaju
(je-li diivodna) je spravce na zakladé § 21 zadkona o ochrané osobnich tdaji povi-
nen vyhoveét.

Ke zpracovani rodnych cisel

Zv1astni uprava vyuzivani rodnych c¢isel je jiz od 1. dubna 2004 obsaZena v zakoné
¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech a 0 zméné nékterych zako-
nu (zakon o evidenci obyvatel), ktery v ustanoveni § 13c¢ odst. 1 taxativné stanovi,
kdy Ize rodna cisla vyuzivat. Vzhledem k tomu, Ze rodné ¢islo je i pres svij zvlast-
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ni status osobnim udajem ve smyslu § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich tida-
ju, predstavuje zakon o evidenci obyvatel lex specialis k tomuto zdkonu. Ten, kdo
zpracovava rodna cisla, je tedy spravcem osobnich udaji podle § 4 pism. j) zako-
na o ochrané osobnich tdajii a vztahuji se na néj veskeré povinnosti timto zakonem
ulozené, pokud zakon o evidenci obyvatel nestanovi jinak.

V soukromé sféfe mohou byt rodné cisla vyuzivana primarné pouze na zakladé
souhlasu jejich nositeld, tj. podle § 13c¢ odst. 1 pism. c¢) zdkona o evidenci obyva-
tel. Ustanoveni § 13c¢ odst. 1 pism. a) tohoto zdkona totiz opraviuje k vyuzivani rod-
nych cisel pouze zde uvedené organy statni spravy a pro aplikaci postupu podle
§ 13c odst. 1 pism. b) zakona o evidenci obyvatel, tedy pro vyuziti rodného cisla,
stanovi-li tak zvlastni zakon, je nezbytné, aby takovy zvlastni pravni predpis vy-
slovné stanovil povinnost identifikovat tcastniky urcitého pravniho vztahu rodny-
mi Cisly.

V praxi se vSak stale vyskytuji situace, kdy jsou rodné ¢isla soukromopravnimi
subjekty (typicky pravnimi zastupci) bézné vyuzivana pro oznaceni stran soudni-
ho sporu ¢i ucastniku rizeni, pripadné je tento tdaj prfimo vyZadovan ze strany
prislusnych statnich organti. Tuto praxi je vSak nutno zcela odmitnout, nebot to jsou
prave statni instituce, které bud primo zakon o evidenci obyvatel nebo jind norma
opraviiuje k ziskavani a vyuzivani rodnych ¢isel. Naopak jednotlivé strany sporu ne-
bo jejich zastupci jsou timto postupem fakticky nuceni zpracovavat rodna ¢isla v roz-
poru se zakonem, nebot ziskani souhlasu se zpracovanim rodného ¢isla Zalované-
ho Zalobcem bude ziejmé jen vyjimecné a pravni predpisy zpracovani rodnych c¢isel
soukromopravnimi subjekty obvykle neumoziuji.

Napf. § 79 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcCansky soudni rad, povinnost
identifikovat t¢astniky soudniho rizeni (fyzické osoby) rodnym c¢islem nestanovi,
pouze poZaduje, aby navrh na zahajeni r'izeni kromé obecnych nalezitosti obsaho-
val jméno, prijmeni a bydliSté uc¢astniki. Z uvedeného je ziejmé, Ze zakon ¢. 99/1963
Sb. neni zvlaStnim zakonem ve smyslu § 13c¢ odst. 1 pism. b) zakona o evidenci oby-
vatel, ktery by umoziloval vyuZzivani rodnych ¢isel. Opravnéni k vyuzivani rodnych
c¢isel pro identifikaci Zalovanych nelze vyvozovat ani ze skutecnosti, zZe nékteré ve-
rejné evidence dostupné i ve form¢ dalkového pristupu (typicky katastr nemovitosti
a obchodni rejstiik) rodnéa ¢isla obsahuji a tak jej zpristupiuji Siroké verejnosti.
Zpracovani rodnych c¢isel v souvislosti s vedenim téchto evidenci, jakkoli jej 1ze z hle-
diska principti ochrany osobnich tidajii a soukromi povazoval za nevhodné, je v sou-
ladu s § 13c odst.1 pism. a) zadkona o evidenci obyvatel. AvSak predmétné zvlastni
pravni predpisy, upravujici podminky fungovani téchto evidenci, neobsahuji oprav-
néni uzivatelt volné disponovat se zde uvedenymi rodnymi cisly.

Zavérem je tieba uvést, Ze souhlasem s vyuZzitim rodného ¢isla podle § 13c¢ odst.
1 pism. c) zékona o evidenci obyvatel je, s ohledem na absenci zvlastni upravy, nut-
no rozumeét souhlas se zpracovanim osobnich tdajt podle zdkona o ochrané osob-
nich udaju, tedy svobodny a védomy projev viile, predchazejici samotnému zpra-
covani.
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3. ULOZENE SANKCE

Vv

covani osobnich udaji — méreno optikou vyse ulozené sankce.
Pozn. Jedna se pouze o la Fizeni o spravnich deliktech, ktera byla v roce 2006
pravomocné ukoncena.

Pri vykonu pravomoci Uiadu ukladat sankce podle zdkona o ochrané osobnich
udajt byla nejvyssi pokuta v minulém roce uloZena cirkevni organizaci, ktera
v souvislosti se shromazdovanim osobnich udaji svych ¢lentu a uchazecu o ¢len-
stvi tyto osoby neinformovala o tom, v jakém rozsahu a pro jaky ucel budou jejich
osobni udaje zpracovavany, kdo a jakym zptasobem bude osobni tdaje zpracova-
vat a komu mohou byt osobni tidaje zpristupnény, a o jejich pravu pristupu k osob-
nim ddajim, pravu na opravu osobnich tidaji a o dalSich pravech podle § 21 za-
kona o ochrané osobnich udaji. Soucasné je ani nepoucila, zda je poskytnuti
osobnich tdaji povinné nebo dobrovolné. Dale pak tato cirkevni organizace,
ktera v pripadé svych Clenu zpracovavala také citlivé tidaje (napf. udaj o nabo-
zenstvi), zpristupnila jejich osobni idaje bez jejich souhlasu prostrednictvim svych
internetovych stranek a svého mésic¢niku a ddle je, bez souhlasu dot¢enych sub-
jektt udaji, predala dvéma obchodnim spole¢nostem na zakladé smlouvy o po-
skytovani public relations a smlouvy o poskytovani poradenskych sluzeb. V roz-
poru se zakonem o ochrané osobnich uidaji tato cirkevni organizace také nedplné
a z¢asti nepriikazné zpracovala a dokumentovala technicko-organizacni opatie-
ni k zajisténi ochrany osobnich tdaju, pricemz ani skutecny stav témto opatre-
nim neodpovidal. Popsanym jednanim porusila cirkevni organizace povinnosti sta-
novené v § 9 pism. e), § 11 odst. 1 a 2 a § 13 odst. 2 zdkona o ochrané osobnich
tidaji, za coZ ji byla prvoinstanénim organem Uradu uloZena pokuta ve vysi
300 000 K¢. Na zékladé podaného rozkladu poté v odvolacim fizeni piedseda Ura-
du potvrdil skutkové i pravni zavéry napadeného rozhodnuti, soucasné ovsem
s piihlédnutim k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan, zejména s pii-
hlédnutim k charakteru a poslani cirkevni organizace, rozhodl o sniZeni uloZe-
né pokuty na ¢astku 150 000 K¢.

Dalsi z vysokych pokut byla Ufadem uloZena provozovateli hotelu, jehoZ za-
meéstnanci, recepcni v hotelu, porizovali po obdobi vice nez Ctyr let kopie osob-
nich dokladu navstévniku ubytovanych hosti. Z fotokopie obc¢anského prikazu jsou
pritom zi'ejmé osobni tidaje v rozsahu jméno, prijmeni, datum narozeni, rodné ¢is-
lo, pohlavi, misto narozeni, statni obcanstvi, podpis a fotografie drZitele osobniho
dokladu, ¢islo ob¢anského priikazu a jeho platnost. V pripadé, kdy byla porizena
fotokopie zadni strany ob¢anského priikazu, shromazdoval provozovatel hotelu dal-
8i osobni tdaje v rozsahu adresa trvalého pobytu, rodné prijmeni, misto narozeni
a rodinny stav. VySe uvedené kopirovani osobnich dokladu porusuje hned nékolik
ustanoveni zakona o ochrané osobnich udajt, v prvé radé takto hotel shromazdo-
val osobni idaje neodpovidajici stanovenému tcelu, kterym je ochrana hosti a je-
jich majetku, a v rozsahu nikoliv nezbytném pro naplnéni takto stanoveného uce-
lu. Vzhledem k tomu, Ze fotokopie byly uchovavany po celou dobu popsané protipravni
¢innosti az do okamziku provedeni kontroly Uradem, dochazelo tak i k uchovani
osobnich tdaju po dobu delSi neZ je nezbytna k Gcelu zpracovani. Soucasné pro-
vozovatel hotelu nedisponoval souhlasem navstévnikt se zpracovanim jejich osob-
nich tdaji timto zpisobem, ackoli na uvedené shromazdovani osobnich udaji se
nevztahuje zadnda z vyjimek podle § 5 odst. 2 zdkona o ochrané osobnich udaji.
Popsanym jednanim tak doslo k poruseni povinnosti podle § 5 odst. 1 pism. d),
§ 5 odst. 1 pism. e) a § 5 odst. 2 zdkona o ochrané osobnich udaji, za které byla
Uradem uloZena pokuta ve vysi 100 000 K¢&.
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Urad udélil vysokou sankci také obchodni spolecénosti, jejiZ zaméstnanci na-
kladali s tiskopisy a dalSimi pisemnostmi (jako napr. Zadostmi o poskytovani tele-
komunikacnich sluZeb mobilnim operatorem, kopiemi ob¢anskych prikazi, piij-
movymi pokladnimi doklady) v rozporu s principy ochrany osobnich tidajt a soukromi,
nebot uvedené pisemnosti pri likvidaci neskartovali, ani jinym vhodnym zptisobem
neznehodnotili, ale pouze je umistili k odpadkovym koSum, ¢imzZ zpristupnili osob-
ni udaje 78 zakazniku mobilniho operatora v rozsahu jméno, prijmeni, adresa Lr-
valého pobytu, datum a misto narozeni, pohlavi, rodné ¢islo, telefonni ¢islo, statni
obcanstvi a podpis. V daném pripadé tak doslo k poruseni povinnosti stanovené
v § 13 odst. 1 zadkona o ochrané osobnich tudajt, a to prestoze méla spolecnost
piijaty Zasady zpracovani a ochrany osobnich udaji, nebot zaméstnankyné, ktera
se vySe uvedeného jednani dopustila, s témito pravidly nebyla sezndmena a bylo te-
dy zjevné, Ze tyto zasady byly pouze deklarovany, ale nebyly zavedeny do obvyklé
praxe spolecnosti, ani nasledné kontrolovany. Za uvedené poruseni povinnosti pod-
le § 13 odst. 1 zdkona o ochrané¢ osobnich tdaji byla Uradem udélena pokuta ve
vysi 100 000 K¢.

Dal8i sankce byla udélena provozovateli vysilani ze zakona v souvislosti se
zpracovanim osobnich tdaju fyzickych osob — poplatniki televizniho poplatku. V roz-
poru se zakonem o ochrané osobnich tdajt tento provozovatel vysilani ze zakona
vedl v evidenci poplatnikii nepiesné osobni tidaje a tyto osobni tidaje v potfebném
rozsahu neaktualizoval. Povinnost zpracovavat presné osobni tidaje, vyjadienou
v § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané osobnich udajt, pritom nelze vykladat tak,
7e spravce osobnich tidaji je povinen provést opatreni k napravé az poté, co zjis-
Ui, Ze jim zpracovavané osobni tidaje nejsou s ohledem na stanoveny ucel zpraco-
vani presné, ale je nutno vzdy aplikovat celé znéni zakonného ustanoveni, tedy i vé-
tu druhou, ktera stanovi povinnost zpracovavané udaje pribézné aktualizovat.
Zpusob provedeni a dostatecné intervaly aktualizace je povinen stanovit Sam sprav-
ce osobnich udaju, a to zejména vzhledem k tcelu zpracovani, charakteru vedené
evidence a zpusobu jejiho vyuzivani. Vzhledem Kk tomu, Ze provozovatel vysilani ze
zakona shora uvedenou povinnost fadné nesplnil, doslo z jeho strany k poruseni
povinnosti stanovené v citovaném ustanoveni zakona o ochrané osobnich udaji,
za coZ mu byla ve spravnim fizeni uloZzena sankce 100 000 K¢.

4. TABULKA

Pocet podnétt ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle zakona
0 ochrané osobnich udaji a zdkona o evidenci obyvatel

Celkem ... 61
7 toho — na zakladé kontroln{ ¢innosti Ukadu . .. .......... 20
— postoupenim organy ¢innymi v trestnim fizeni
a prestupkovymi organy .................... 11
— podnétem fyzickych a pravnickych osob ....... 30
Vytizeno:*
—rozhodnutim o uloZeni pokuty celkem . .. .............. 43
7 toho prikazem . ......... ... .. ... 8

— jiné vyrizeni (napf. odloZenim pred zahajenim
lizeni, zastavenim I'izeni, rozhodnutim
o nespachani deliktu) . ..................... 19

* Obsahuje i vyrizeni podnéti, jejichZ projednéavéani bylo zapodato v roce 2005
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5. SPRAVNI RiZENi VEDENE INSPEKTORY

Jak jiz bylo uvedeno vyse, rok 2006 prinesl vyznamnou zménu pii vykonu spravni-
ho Fizen{ redné opravnénymi osobami Uiadu, kdy jeho vedeni umoznil i jednotli-
vym inspektoriim Utadu. Ti tak mohou pfi veden{ spravniho fizen{ a piipravé prvo-
instanc¢niho rozhodnuti o uloZeni sankce a urcovani jeji vySe ve vétSi mire zohlednit
konkrétni poznatky z jimi provedenych kontrolnich akci. Inspektofi pri této své
dinnosti vyuZzivali zejména institut prikazniho I'izeni navazujici na ukonceni kon-
troly, ktery je jednou z moznosti, jak efektivné zkratit cely proces fizeni a umoznit
soucasné¢ ucastnikim tohoto rizeni vyuzit vSechny moznosti s timto institutem spo-
jené.

V roce 2006 bylo inspektory Ufadu provedeno celkem 116 spravnich fizeni, z to-
ho velka vétsina, 107 z nich, bylo provedeno pravé prikazem podle § 150 spravni-
ho rfadu. Tento postup je uplatiiovan zejména v oblasti nevyzadanych obchodnich
sdéleni (vice neZ 80% vydanych prikazii), ale pouZzivan je i pri Iizeni o jinych po-
rusenich zakona o ochrané osobnich udaju.

Pokud jde o spravni fizeni vedena inspektory pro poruseni zakona o ochrané
osobnich udaju, 1ze uvést tyto vysledky.

Zahajeno bylo: 27 tizeni mimo oblast nevyzZadanych obchodnich sdéleni.

Odvolani nebylo podano u Zadného rozhodnuti, proti vydanym prikaziim byl
podan odpor v 6 pripadech.

Pravomocné ukonceno v roce 2006 bylo: 100 Fizeni.

Nejvyssi ulozena pokuta byla uloZena soukromé zdravotnické spolecnosti a je-
ji vySe byla 150 000 K.

6. DRUHOSTUPNOVE RIiZENi A SOUDY

Druhostupriové rizeni bylo v roce 2006 dot¢eno zménou pravnich tprav, a to jak
v souvislosti s novym spravnim fadem, tak v souvislosti S novelou zakona o statni
kontrole provedenou zakonem ¢. 501/2004 Sb., ktera upravila namitkové rizeni po-
nékud jinym zptsobem, neZ jak bylo aplikovano v predchozich letech. Ve druhém
stupni je tak vzdy rozhodovano o namitkach proti kontrolnimu protokolu v pripa-
dé, ze kontrolujici namitkam nehodla vyhovét. Vysledkem rizeni pak je rozhodnuti
piedsedy Uradu, které je konedné a stava se v pifpadé, Ze tomu okolnosti nasvéd-
¢uji, podkladem pro zahajeni spravniho fizeni o uloZeni sankce. Namitky kontrolo-
vané osoby se tak staly jednim z podkladii pro vydani rozhodnuti. Vypusténim nad-
bytecného ,stupné” rozhodovani inspektora v kontrolnim rizeni — o namitkach proti
protokolu a vypusténim institutu odvolani proti rozhodnuti inspektora o namit-
kach proti protokolu — doslo v Kontrolnim rizeni, jehoZ soucasti je i Fizeni o namit-
kach proti protokolu, k sbliZeni kontrolniho a spravniho fizeni, coZ pfineslo vy-
znamné zefektivnén{ ¢innosti Ufadu a uvolnén{ kapacity inspektord.

V roce 2006 bylo predsedou Uradu rozhodovano v namitkovém Fizenf v deseti
pripadech. Da se shrnout, Ze kontrolované subjekty namitaly prakticky ve vSech pri-
padech stejna pochybeni kontrolujicich. Namitano bylo nespravné pravni posou-
zeni véci, nespravné posouzeni zjisténého skutkového stavu, pripadné nespravny
kontrolni postup. V této souvislosti pak se v nékolika pripadech kontrolované sub-
jekty domahaly také zruseni uloZenych napravnych opatreni. Je nutno konstato-
vat, Ze v nékterych pripadech predseda uznal argumenty kontrolovanych osob, jak
vyplyva z nize uvedené tabulky. Ve dvou piipadech pak soucasti vyhovéni namitkam
bylo i ¢astecné nebo tiplné zruseni napravnych opatieni.
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Namitkam . .................... ... ..... Pocet

vyhovéno . ........ ... ... )
vyhovéno ¢astecné . ................ ... ....... 2
nevyhoveéno .. ......... . ... ... 3
Celkem . ....... ... 10

Jak je z jinych ¢asti vyrocni zpravy ziejmé, vedl Urad jak na zakladé vysledki kon-
trol, tak na zakladé dalSich skute¢nosti zjiSténych ze své dozorové ¢innosti, fadu
spravnich rizeni, ktera byla ukonc¢ena rozhodnutim o uloZeni sankce.

Jak stanovi spravni ad, je mozné proti takovym rozhodnutim podat rozklad, coZ
je zvlastni forma opravného prostiedku ur¢ena zakonem (spravni rad) pro pripa-
dy, kdy rozhodnuti v prvnim stupni vydal mj. dstfedni spravni urad, coZ Urad pro
ochranu osobnich tdaji nepochybné je, a to ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 za-
kona o ochrané osobnich udaju.

0 rozkladu pak rozhoduje predseda Uradu, a to na zakladé navrhu jim zizené
rozkladové komise, ktera v roce 2006 pracovala v rozsifeném a inovovaném sloze-
ni. I fizeni o rozkladu ziskalo odliSnou podobu plynouci z nové pravni upravy sprav-
niho fizeni. Tato uprava sice principialné neméni predchozi pravni stav, i kdyz vzbu-
zuje pieci jen jisté pochybnosti o zplisobu, jakym mize predseda Uradu o rozkladu
rozhodnout. V aplikacni praxi pak byla dana prednost tém nazorum, podle kterych
milZe predseda o rozkladu rozhodnout tak, Ze mu nevyhovi a napadené rozhodnuti
potvrdi, pfipadné rozhodnuti orgdnu prvniho stupné zméni a nebo, pokud pro to
shleda zakonné duvody, muze prvostupnové rozhodnuti i zrusit.

Predseda Uiadu v roce 2006 rozhodoval o podaném rozkladu celkem v devate-
nacti pripadech. Je mozné Konstatovat, Ze divody podani rozkladu do znacéné mi-
ry korelovaly s diivody, pro které byly uplatnény namitky v kontrolnim tizeni. Opét
se tedy jednalo o nespravné pravni posouzeni véci, nespravné posouzeni zjisSténé-
ho skutkového stavu nepodepreného dostatecnym diikazovym materialem. Byla zpo-
chybriovana opravnénost Uiadu spravni fizeni viibec vést, uplatnény byly i takové
vyhrady, jako je zmatecnost vydaného rozhodnuti, podjatost ¢i neprimérena vyse
uloZené sankce. V rozkladech se pak jednotlivé subjekty prakticky shodné doma-
haly zruseni prvostupiiového rozhodnuti ¢i zmény konstatovani, Ze skutek byl spa-
chan, pripadné poZadovaly sniZeni sankce. Celkové vysledKky rozhodovani jsou
uvedeny v nasledujici tabulce, ktera je ¢lenéna podle zakladnich charakteristik roz-
hodnuti o rozkladu.

Prvostupniové rozhodnuti ... .............. Pocet
potvrzeno (rozklad zamitnut) .................. 14
zruseno (rozkladu vyhovéno) ................... 3
zménéno (rozkladu vyhovéno ¢astecné) ........... 2
Celkem . ....... ... 19

V souladu s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni v platném znéni, rozhoduji soudy ve spravnim soudnictvi o Zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti ver'ejné spravy ,spravnimi organy”. Spravni zZaloba
je subjekty, jimz byla Ufadem uloZena ve spravnim Fizeni sankce za poruseni za-
kona o ochrané osobnich udaji, piipadné jiného zakona, podle kterého ma Urad
opravnéni ukladat sankce, vyuzivana pomérné c¢asto.

D4 se konstatovat, Ze pocet pripadi, kdy je rozhodnuti Ufadu napadeno spréav-
ni Zalobou, je pomérné staly a v absolutnich hodnotach se oproti predchozim ro-
kiim nezménil. Na soudni rozhodnuti ¢eka celkem 14 pripadi, které vSak podléha-
ji vnitini obméné. V letoSnim roce soudy rozhodly ve ¢tyrech Zalovanych vécech.
Rozhodnuti pak jsou vesmés pro Urad prizniva. V jednom piipadé rozhodl usnese-
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7 N7

nim o zastaveni I'izeni, nebot Zaloba byla stazena. Ve dvou pripadech Méstsky
soud v Praze potvrdil spravnost rozhodnuti Ufadu a Zalobu zamitl. Ob¢ rozhodnu-
ti pak byla protistranou napadena kasacni stiznosti, o nichz rozhodl NejvysSsi sprav-
ni soud tak, Ze v jednom piipadé kasacni stiznost zamitl a ve druhém piipadé pak
vratil véc Méstskému soudu k novému rizeni. V jednom pripadé pak Méstsky soud
rozhodnuti Uradu zrusil a véc vratil k dal§imu Fizenf.

V roce 2006 pak ve ¢tyrech dalsich piipadech byla rozhodnuti Uradu o uloZeni
sankce napadena spravni zalobou. O téchto Zalobach v8ak nebylo zatim rozhod-
nuto.

7. VYRIZOVANI STiZNOSTi PODANYCH PODLE § 175 SPRAVNIHO RADU

Jak jiz bylo zminéno v souvisejicich ¢astech vyro¢ni zpravy, byl jednim z diilezi-
tych momentt v aplikaci novych pravnich predpist v roce 2006 novy spravni rad
(zakon ¢. 500/2004 Sb.), jehoz soucasti se stalo nové ustanoveni § 175 upravujici
problematiku stiznosti. Podle tohoto ustanoveni maji dot¢ené osoby pravo obra-
cel se na spravni organy se stiznostmi proti nevhodnému chovani trednich osob ne-
bo proti postupu spravniho organu, neposkytuje-li tento zakon jiny prostredek ochra-
ny. Pritom podani stiznosti nesmi byt stéZovateli na ujmu; odpovédnost za trestny
¢in nebo spravni delikt neni timto ustanovenim dot¢ena.

StiZnost I1ze podat pisemné nebo Gstné; je-li podana ustné stiznost, kterou
nelze ihned vyridit, sepiSe o ni spravni organ pisemny zaznam.

V roce 2006 se na Urad obratili stéZovatelé, kterf vyuZili tohoto nového usta-
noveni, celkem v 18 pripadech. Ve dvanacti pripadech byly stiznosti vyhodnoceny
jako bezdivodné, ve tiech pripadech jako diivodné a ve trech jako ¢astecné divodné.

Pro vyrizovani téchto stiznosti, které ¢asto smérovaly proti kontrolnim zavértim
inspektord (v 5 piipadech), vytvoril predseda Ufadu zvlastni pracovni postup, kdy
je nezbytné prezkoumat, zda zaméstnanec Uradu, vidi némuz stiznost sméruje, vy-
uzil vSech moznosti pro vyfizeni zaleZitosti, ktera je predmétem sporu. Ani v jed-
nom pifpadé nebyla podéana stiznost proti chovani zaméstnanci Uradu, coZ je
dobré poznani, nebot prubéh vyrizovani podnétu at jiz v jejich kontrolnim, nebo
spravnim procesu neni vzdy zcela snadny.

VSechny stiznosti byly vyfizeny v zakonné lhuté. Ve tiech pripadech, kdy byla
stiznost shledana jako divodnd, zejména tam, kde smérovala proti vysledku po-
souzeni stiznosti nebo podnétu na nezakonné zpracovani osobnich udajt, s jehoz
obsahem se stézovatel neztotoZnil, byly pripady pfedany inspektorovi ke kontrole.

SPRAVNI TRESTANI 42



Cinnost Ufadu v oblasti legislativni

ZMENY ZAKONA O OCHRANE OSOBNICH UDAJU

Zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii a o zméné nékterych zakond, byl
v roce 2006, po predchazejicim obdobi jeho zasadnich revizi, dotCen pouze drob-
nymi zménami. V navaznosti na zpresnény postup pri poskytovani tdaja z infor-
macniho systému evidence obyvatel podle zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych zakonl (zakon o evidenci obyva-
tel), bylo stanoveno opravnéni Uradu vyuZivat pro vykon své plisobnosti uréitou
mnoZinu Gdaji z této evidence. Upravy v § 9 zakona ¢. 101/2000 Sb. zohlediiuji
nové prijaté pravni predpisy v oblasti socialnich sluzeb a trazového pojisténi, kde
dochézi ke zpracovani citlivych tdaji.

ZMENA ZAKONA O NEKTERYCH SLUZBACH INFORMACNI SPOLECNOSTI

Z4asadni zména byla provedena v zakoné, nad jehoz ¢asti tykajici se nevyzadanych
obchodnich sdéleni vykonava Urad dozor, a to v zakoné &. 480/2004 Sb., o nékte-
rych sluibach informacni spolecnosti a 0 zméné nékterych zakont (zakon o né-
kterych sluzbach informacni spolecnosti). S ucinnosti od 1. srpna 2006 jsou dana
nova pravidla pro vyuzivani elektronického kontaktu ziskaného v souvislosti s pro-
dejem vyrobku nebo sluzby k Sifeni obchodnich sdéleni tykajicich se vlastnich ob-
dobnych vyrobkii nebo sluzeb, zaloZena na principu opt-out (tj. odhlaseni). Pi-
podnikani. Jedna se o jiz difve Uradem opakované navrhovanou zménu, ktera vy-
chazi z pozadavku prava ES a odrazi obecna pravidla tykajici se ochrany soukro-
mi (podrobné k problému viz s. 26).

NOVE KOMPETENCE URADU

Také v roce 2006 byl v novych pravnich predpisech potvrzovan trend zohlednujici
skutecnost, ze Urad jako dozorovéa instituce nad zpracovanim osobnich tdajt
s vyuzitim zejména svych kontrolnich poznatku efektivné projedna i jim zjisténa po-
ruseni vefejného zajmu, proto dochazi ke stanoveni kompetence Uradu projednat
piestupky a dalsi spravni delikty pro jednotlivé zvlaStni oblasti zpracovani osob-
nich adaju.

Podle novely zakona €. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech a 0 zméné zéa-
kona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist,
(zakon o cestovnich dokladech), je Urad s uéinnosti od 1. zaf{ 2006 prislusny v prv-
nim stupni k Fizenf o prestupcich a spravnich deliktech spocivajicich v neopravné-
ném zpracovavani idaji zpracovanych v nosici dat s biometrickymi ddaji.

S acinnosti od 1. ledna 2007 bude aplikovana nova pravni uprava podminek ty-
kajicich se omezeni nékterych ¢innosti verejnych funkcionari a neslucitelnosti vy-
konu funkce verejného funkcionare s jinymi funkcemi. Jednéa se o zakon €. 159/2006
Sb., o stietu zajmi, ktery vytvaii novou oblast zpracovani osobnich udaji a mj. sta-
novi i postih za prestupky projednavané Uradem spodivajici v nespravném nakla-
dani s informacemi z registru ozndmeni podavanych verejnymi funkcionari o ¢in-
nostech, oznameni o majetku a oznameni o prijmech, darech a zavazcich.
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LEGISLATIVNiI PROCES A PRIPOMINKOVANI PRAVNICH PREDPISU

V oblasti pripominkovani pravnich prredpisii Ize s potéSenim konstatovat, Ze v nd-
vaznosti na implementaci prava ESv pravnich piedpisech Ceské republiky jsou pri
pripravé novych navrhi i duslednéji zohledniovany zasady ochrany osobnich tda-
jii. O to vice jsou patrné ,autonomni” oblasti narodniho prava zatim témito vys-
S8imi principy nedotcené, zejména administrativnéspravni agendy, u nichZ ne-
jsou dostatecné definovany uredni postupy, coZ vede k neticelnému drZeni a casto
i k dalSimu bezbrehému zpracovani osobnich tdaji statni spravou. V této sou-
vislosti Ufad pii pfipominkovani navrhii pravnich predpisi k uvedenym agen-
dam odmita proklamativni odkazy na dodrZovani zasad ochrany osobnich udaju
a trva na uvedeni presnych postupt pri zpracovani osobnich udaju, zejména po-
kud jsou navrhovany variantni zptisoby zpracovani nebo divodné vyjimky ze stan-
dardnich postupii.

V roce 2006 Urad pii projednavani navrhi provadécich predpisii upozornil na
nutnost zpresnéni pravidel zejména pro uchovavani, poskytovani a zverejnovani
osobnich udaji v agendach obchodniho rejstiiku a katastru nemovitosti. Podstat-
nou revizi také navrhnul v pripadé nepriméreného zpracovani osobnich udaju
a jeho nadmérné regulativni pravni dpravy v ramci postupii ve Skolstvi dle zakona
¢. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zakladnim, stiednim, vy§§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), v roce 2006 ménénych provadécich a dalSich souvise-
jicich pravnich predpisti.

V néavaznosti na vyhodnoceni zkusenosti s aplikaci zakona ¢. 101/2000 Sb. Urad
dale zdiiraziioval potrebu pravidel pro ochranu soukromi i v oblastech, na néz se
zdkon ¢. 101/2000 Sb. primo nevztahuje. Vychazel pritom mj. z vysledkli analyz
a zavaznych dokumentt EU, které jednoznacné konstatuji, Ze i v pripadé nékte-
rych zvlastnich agend je nutno stanovit dostate¢na pravidla pro zpracovani osob-
nich adaja. Prikladem je bezpecnostni problematika, dosud Siroce vynata z pu-
sobnosti zakona ¢. 101/2000 Sb. — pravé pripravovana agenda tykajici se tzv.
Schengenského informacniho systému bude plné podrizena tomuto zakonu. Doda-
tecné 1ze v nejblizsi dobé predpokladat presnéjsi unijni ,,sektorovou” ochranu osob-
nich tdaju tykajici se otazek bezpecnosti.

Druhou oblasti, kterou Urad jako problematickou sledoval a vyhodnotil, je pred-
chazeni rizikim pri zpracovani osobnich tdajii a zamezeni jejich zneuZivani, coz
je vzdy spojeno s aplikaci § 13 zakona ¢. 101/2000 Sb. ukladajiciho spravci a zpra-
covateli prijeti takovych opatr'eni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo na-
hodilému pristupu k osobnim tidajiim, k jejich zméné, zniCeni ¢i ztraté, neoprav-
nénym pirenostim, K jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz i k jinému
zneuZiti osobnich tdaji. Urad tak vychazi vstiic nazorim spravci a zpracovateli
i odborné verejnosti, kteri vnimaji uvedené ustanoveni v nékterych pripadech ja-
ko obtiznéji aplikovatelné, nebo naopak ve stavajici obecné podobé nedostatecné.
Uiad navrhnul konkrétni postupy, které doplni obecny ramec vymezeny v § 13 za-
kona ¢. 101/2000 Sb., prip. néktera zvlastni zpracovani osobnich udaji, zejména
v oblasti automatizované¢ho zpracovani dat.

Urad uvital, Ze uvedené pristupy spolu s dalsimi naméty stale ¢astéji mohl uplat-
nit v ramci spolupréce s institucemi, kKteré maji kompetenci predkladat navrhy prav-
nich predpist a které projevily zajem o konzultaci k nékteré z problematik nejen
v pomérné kratkém obdobi sdélovani pripominek k navrhim pravnich predpisi, ale
jiz v dostatecném c¢asovém predstihu ve fazi pripravy informace odtvodnujici nut-
nost zmény pravnich predpist nebo piipravy vécného zaméru zakona. V roce 2006
tak byla rozvijena spoluprace pri tkolech tykajicich se napf. promitnuti schengen-
ského acqui do pravniho fadu CR a zapocato bylo s ndvrhem podoby budoucich
celostatnich statistickych scitani.
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Takovym postupem se napliiuje ¢lanek 20 odst. 3 smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 95/46/ES, o ochrané jednotlivcli v souvislosti se zpracovanim osob-
nich tdajt a o volném pohybu téchto udajt, predpokladajici u zpracovani, ktera mo-
hou predstavovat zvlastni rizika z hlediska prav a svobod dot¢enych osob, predbézna
Setreeni jiZ pri vypracovani opatreni prijimanych zakonodarci nebo dalSich na ném
zaloZenych opatreni.

BohuZel zkuSenost Uradu dosud prokazuje i neochotu nékterych tvirc a pied-
kladatel zakonti k hledani takové podoby pravniho predpisu a tipravu pravnich vzta-
hii, které by respektovaly Ustavou zaru¢end prava a svobody a snazily se najit vy-
vazeny vztah mezi pravem na soukromi obc¢ana a pravem na zajisténi jinych zajmuii,
které mohou nezbytné soukromi obc¢ana omezit.

Jeden z negativnich prikladi se tykal problematického zpiisobu provadéni ové-
rovani spolehlivosti (angl. background check) v oblasti civilniho letectvi. Toto ové-
reni bylo vyvolano nutnosti splnit pozadavky vyplyvajici z natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2320/2002 ze dne 16. prosince 2002, kterym se stano-
vuji spolecna pravidla v oblasti civilniho letectvi, v Ceské republice se ovéieni mu-
selo podrobit piiblizné 14 000 osob. V této véci Urad nemohl piimo G¢inné kon-
trolné zasahnout, nebot ovérovani bylo provadéno v souladu s nové vydanymi ¢eskymi
pravnimi predpisy, na zakladé pochybnosti vyplyvajicich z pravniho posouzeni
problematiky v8ak pozadoval jeji opakovanou a dikladnou analyzu. Urad vyjadril
pochybnost o Gcelnosti a primérenosti zpracovani osobnich tdaji, tj. pochybnost
o nutnosti aplikovat na vSechny dot¢ené osoby jednotny rezim ovérovani, pokud
jiz narizeni ¢. 2320/2002 pozadovalo, aby prislusna podrobna provadéci opatieni
v jim upravenych zalezitostech byla patri¢cné uzptusobena kazdé cinnosti a citlivosti
urcitych opati'eni. Nebylo mozno ani piehlédnout, Ze nova oblast zpracovani osob-
nich tidaji a konkrétni povinnosti z toho vyplyvajici byly fakticky vytvoreny az
v disledku vyhlaSeni podzakonného pravniho predpisu, a to dnes jiZ zruSeného
nafizeni vlady ¢. 31/2005 Sb., kterym se stanovi seznam citlivych ¢innosti pro ci-
vilni letectvi, navic bez radného vyhodnoceni dopadu stanovenych feseni do sou-
kromi dotCenych osob. Napravy v uvedené véci bylo dosazeno prijetim zakona
6. 225/2006 Sb. novelizujiciho zejména zakon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi.

Zatimco prvni pripad ukazuje nedostatky legislativniho procesuna trovni stat-
ni spravy, druhy priklad Ize uvést z konce tohoto procesu. Parlamentem byl pro-
jednavan navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 266/1994 Sb., o drahach. Acko-
liv se jednalo o opakované projednavani navrhu pravniho predpisu, je s podivem,
7e v jedné z finalnich etap jeho schvalovani, bez konzultace s ochranci osobnich
udaju a bez vyjadreni rezortti odpovédnych za dopravni problematiku a informac-
ni systém evidence obyvatel, byl navrZen pristup soukromych subjekti do regist-
ru uré¢eného pro potreby verejné spravy. Navrhované opravnéni pro dopravce by-
lo odiivodnéno snahou postihnout pripady neplatict jizdného a dopravctim umoznit
pro ucely podani navrhu na zahajeni fizeni o zaplaceni jizdného (a prirazky) vy-
zadoval doplnéni, popripadé upresnéni osobnich tdaju z informacniho systému
evidence obyvatel. Text navrhu byl vSak zjevné formulovan bez ohledu na dlouho-
dobé pripravovanou novelu zakona o evidenci obyvatel tykajici se zpresnéni pra-
videl pro ¢erpani a vyuzivani udaju z evidence obyvatel, ktera mezitim byla v par-
lamentu také projednavana. 7 pohledu pravidel pro zpracovani osobnich udaji bylo
nové opravnéni dopravce cerpat udaje z evidence obyvatel stanoveno neduvodné,
nebol nezajistuje, aby v evidenci obyvatel byly zjiStény skutec¢né tdaje o konkrét-
ni cestujici 0sobé, a to navic za situace, kdy dopravci podle platnych pravnich pred-
pistt mohou k vymahani jizdného a zejména ke zjiSténi pravé identity nepoctivych
pasazéru vyuzivat jiné primérené zakonné postupy. Prijaty navrh samoziejmé
nevede k reSeni viibec nejcastéjsich pripadu jednani tzv. ,Cernych pasazériu”,
kteri pri kontrole v prepravé uvedou osobni tdaje jinych osob. K obdobnému na-
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vrhu na doplnéni zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopraveé, a zakona ¢. 266/1994
Sb., o drahach, se Urad pritom vyjadiil zamitave jiz v roce 2001.

S ohledem na uvedené piipady se Urad v roce 2006 snazil, aby byly vytvoieny
piedpoklady pro standardni posuzovani navrhii pravnich predpist i z hlediska do-
padu do soukromi obc¢anti v ramci celého legislativniho procesu. Lze doufat, Ze k to-
mu prispéje i ¢innost Stalé komise pro ochranu soukromi, ktera byla v listopadu
2006 ziizena v Senatu.

Registrace

Cinnost registra¢niho oddéleni byla v roce 2006 zamérena predevsim na vytvoreni
nové webové aplikace registru umoznujici spravctim podavat oznameni o zpraco-
vani osobnich tidaju elektronicky. Zamérem bylo zejména urychlit a zpresnit cely
registracni proces a zjednodusit plnéni registracni povinnosti pro spravce vytvo-
renim elektronického formulare.

V prvé fadé bylo nutné pristoupit k tipravé registracnich formulaii. Registrac-
ni formulare, které byly do té doby k dispozici pouze v papirové podob¢ na vybra-
nych financ¢nich aradech, vyuZzivalo pro splnéni oznamovaci povinnosti témér 99%
vSech spravcu. Pouze v ojedinélych pripadech spravci zvolili jako alternativu po-
dani oznameni formou dopisu. Proto bylo tfeba vénovat jejich tpraveé odpovidajici
pozornost. Vzhledem k nékolika novelam zakona o ochrané osobnich udajt, které
obsahové zasahly i do registracniho procesu, bylo nutné registracni formulare zpres-
nit a doplnit tak, aby jejich forma odpovidala aktualnim pravnim potiebam. Nova
podoba registracniho formulare predev§im obsahuje v§echny informace duleZzité
pro posouzeni daného oznameni z hlediska rizik zamysleného zpracovani a tudiz
1épe odpovida potiebam Uradu pro dalsf vykon dozorové ¢innosti. Jednou z hlav-
nich zmén v registracnim formuldri je zpusob, jakym je ze strany spravce ozna-
movan Utradu Gcel zpracovani. Kazdé zpracovani osobnich udaji je charakterizo-
vano predevsim ticelem, za kterym ma byt provadéno. Proto je pro samotné posouzeni
podaného oznameni nutné, aby ucel nebo ucely zpracovani byly jasné¢ a srozumi-
telné vymezeny. Spravce je prostiednictvim formulare vyzvan, aby ucel zpracovani
osobnich udaji struc¢né popsal.

Dalsi zména se tykala zptisobu plnéni oznamovaci povinnosti ze strany sprav-
cii. V zajmu vétsiho komfortu oznamovateli (spravei), usnadnéni a modernizace
komunikace s obc¢any doslo ke zméné technického zpracovani formulari, ¢imZz byl
zohlednén i zajem Zadateld, ktery Urad zaznamenal. Prechod na webovou aplikaci
(elektronicky formular) samoziejmé znamenal nutnost vytvoreni zcela nového in-
formacniho systému registru, ktery by umozioval pfijimat a zpracovavat registracni

REGISTRACE 46



oznameni podané elektronicky. Podobné jako v minulosti i v tomto pripadé byl
ukol vytvorit novy informacni systém svéren externi firmé.

0d 27. listopadu 2006 mohou tedy spravci podavat registracni oznameni elek-
tronicky prostrednictvim formulaie umisténého na webovych strankach Uradu
www.uoou.cz v rubrice ,Registr. Soucasti elektronického formulare jsou rovnéz
podrobné pokyny k jeho vyplnéni. Po vyplnéni v§ech pozadovanych bodl oznamo-
vatel formular elektronicky odesle a systém jej informuje formou struéného sdéle-
ni o tspésném odeslani. Ve smyslu zakona je spravce opravnén zahdjit zpracova-
ni osobnich udajii dnem zapisu do registru nebo po uplynuti zakonné lhiity, tj. po
30 dnech ode dne, kdy bylo ozndmeni o tomto zpracovani doruceno Uradu, pokud
nebyl vyzvan k doplnéni oznameni a ani nebylo zahajeno spravni fizeni o provére-
ni zakonnosti oznameného zpracovani osobnich tdaji podle § 17 zakona.

Piivodni registrac¢ni formulare, které byly k dispozici na vybranych financ¢nich
uradech, jiz byly stazeny z obéhu. Novy registracni formular neni k dispozici v tis-
téné podobé, jako tomu bylo drive. Je vSak mozné si ho vytisknout z webovych stra-
nek Uradu a zaslat jej podtou, nebo jej vyplnit on-line a zaslat elektronicky. Sprav-
ce si muze rovnéz zvolit moznost splnit oznamovaci povinnost bez pouZiti formulare.
V tomto pripadé je nutné dbat na to, aby podani obsahovalo vSechny zakonem po-
zadované informace.

Vice jak mésic fungovani nového elektronického registracniho formulare 1ze
z hlediska funkcnosti systému, naplnénf o¢ekavani a prinosu, jak pro Urad, tak
pro spravce, zhodnotit velmi kladné. Zda se, Ze spravci si na tento zptisob podavani
registracnich oznameni velmi rychle zvykli a zaroven uvitali jeho zjednodusenou
formu. Dokladem toho je 240 novych registracnich oznameni za posledni mésic,
coZ znamena narist cca o 100 % oproti celoro¢nimu mésiénimu praméru. Faktic-
Ky od prvého dne spusténi zacaly na Urad prichazet desitky novych oznameni. Oba-
vy, Ze spravci budou po urcitou dobu podavat oznameni jeSté na starych formula-
rich se nenaplnily (jednalo se pouze o ojedinélé pripady). Pozitivni na celé véci je
rovnéz skutecnost, zZe se témeér nesetkavame s dotazy, které by naznacovaly pro-
blémy s vyplnénim formulare nebo jiné nejasnosti (celkova srozumitelnost formu-
lafe pro spravce byla jednou z hlavnich priorit). Naopak Ize konstatovat, Ze sprav-
ci dasto vyuZivaji moznosti nového formuléie a sdéluji Uradu podrobné informace
0 zamysleném zpracovani, predevsim pokud jde o popis samotné¢ho ucelu zpraco-
vani. Tim mj. dochazi k bliz§imu kontaktu se spravcem a casto také k nasledné te-
lefonické Ci ustni konzultaci nad oznamenym zpracovanim, jejimz vysledkem by mé-
lo byt dosaZen{ zakonného zpracovani. Zaroveii bylo naplnéno o¢ekavani Uradu,
7e nové registracni formulare umozni ziskani ucelenéjSich informaci o oznamova-
ném zpracovani, které mu umozni mj. efektivnéji pInit zdkonnou povinnost; zachy-
tit a provérit takova zpracovani, ktera by mohla byt v rozporu se zakonem.

Trend postupného snizovani po¢tu oznamenych zpracovani z minulych let se
v leto$nim roce zastavil. Oproti roku 2005 doslo v roce 2006 k naristu poctu regist-
ra¢nich oznameni o cca 40% (viz tab.), ktery byl zptisoben zejména vysokym po-
¢tem oznamenych zpracovani prostiedky kamerového systému. Jako pozitivni véc lze
hodnotit sniZeni poctu prerusenych rizeni z diivodu oznameni zpracovani zpracova-
telem (registracni povinnost se vztahuje pouze na spravce) nebo z divodu ozname-
ni zpracovani, na které se oznamovaci povinnost ze zakona nevztahuje a jehoz za-
psani do registru tedy neni opodstatnéné. Zatimco v roce 2005 se jednalo o cca
35% z celkového poctu u Uradu podanych oznament, v roce 2006 jiZ pouze o cca 14%.
Na webovych strankach Uradu jsou priibézné zveiejiovany komentaie skupin zpra-
covani, na které se oznamovaci povinnost nevztahuje. Hlavnim diivodem je, do ne-
davné doby velmi rozsifeny nazor, Ze kazdé zpracovani osobnich tdajt je nutné ozna-
mit Uradu. Soustavnd informovanost spravci prispiva ke korekci tohoto nazoru a Urad
se tak mtze vice soustredit na provérovani rizikovych okruhti zpracovani.
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Jednim z hlavnich tikolti registracniho tizeni je zachytit zpracovani, které by moh-
lo byt v rozporu se zakonem nebo zpracovani, které by mohlo predstavovat zvlastni
rizika z hlediska prav a svobod subjektu tidajii. K posouzeni daného zpracovani je
samoziejmé nutné disponovat dostateCnymi a presnymi informacemi. V tomto ohle-
du by mél byt prinosem novy, resp. upraveny registracni formular schopny tyto in-
formace poskytnout. Pomérné castym vysledkem registracniho fizeni je, Ze spravce
pristoupi ke korekci predpokladaného zpracovani (napr. upusti od zpracovani citli-
vych tdajti). Tim de facto dochazi k zamezeni nezakonnych postupii pri zpracovani
osobnich udaji jesté drive, nez dojde k samotnému zahajeni zpracovani. Neni ale
vyjimkou, Ze se spravci na registracni oddéleni obraceji s Zadosti o konzultaci jesté
drive, neZ pristoupi k pisemnému oznameni zpracovani. Jedna se zejména o poskyt-
nuti informace o samotné povaze zpracovani, vymezeni jeho ucelu, primérenosti zpra-
covavanych osobnich tdaju k deklarovanému tcelu, povinnosti spravce pri zpraco-
vani citlivych udajt, podminkach predavani osobnich tidaji do zahranici apod. Tim se
registracni oddéleni znacnym zptisobem podili na celkovém zvySovani povédomi Sprav-
cli o pravech a povinnostech pri zpracovani osobnich udajt.

Vroce 2006 byl zaznamenam enormni narust oznamenych zpracovani osobnich
idajt prostredky kamerového sledovani. V lednu 2006 vydal Urad pisemné stano-
visko k problematice kamerovych systémdu, které obsahuje i hlavni zasady provo-
zovani kamerového systému z hlediska zdkona. Provozovani kamerového systému
miiZe byt za urditych okolnosti zpracovanim osobnich udaji ve smyslu zakona a sprav-
ci tak vznika mj. i povinnost takové zpracovani oznamit Uradu postupem podle § 16
zakona. Tato skutecnost ovsem neni ze strany verejnosti stale dostate¢nym zpuso-
bem vnimana. V roce 2006 pozadalo o registraci cca 390 spravcu provozujicich ka-
merové systémy, coz ve srovnani s piedeslymi roky sice znamena znac¢ny narust
(v roce 2005 bylo zaregistrovano cca 5 spravci). Na druhou stranu se jedna stale
0 pomérné nepatrnou ¢ast ve srovnani se skute¢nym stavem instalovanych kame-
rovych systémii v CR, jenZ jsou ve stale vétsi mire instalovany ve §kolach, muze-
ich, bytovych domech, bankach, obchodnich fetézcich apod. Diikazem o tom, v ja-
kém rozsahu jsou kamerové systémy v nasi zemi pouzivany, je registracni oznameni
jedné finan¢ni instituce. Tento subjekt Ufadu ozndmil instalaci kamerovych systé-
mi na vSech svych pobockach v poctu cca 750, coz predstavuje fadové tisice in-
stalovanych kamer.

V souvislosti s instalovanim kamerového systému je vzdy nutné peclivé zva-
7zit, zda by stanoveného ucelu (ochrana majetku, prevence proti vandalismu apod.)
neslo docilit jinymi prostiedky nebo postupy. Kamerové sledovani nesmi nadmér-
né zasahovat do soukromi. Ufad v tomto smyslu zaznamenal nékolik oznament,
kdy spravce (provozovatel) kamerového systému hodlal sledovany prostor (verej-
né prostranstvi, obchod, internetova kavarna) zverejnit on-line na internetu. Pro-
strednictvim registracniho oznameni spravci velmi ¢asto Uradu oznamuji rovnéz
zameér zpracovavat osobni tdaje zaméstnancu prostredky kamerového sledovani
za ucelem kontroly vykonu jejich prace na pracovistich. V téchto pripadech, kdy
se jedna o mozny zasah do soukromi téchto osob, je samoziejmé nutné, diive
nez dojde k registraci takového zpracovani, vyzadat si dopliujici informace, po-
piipadé zahajit izeni podle § 17 zdkona, jehoZ vysledkem muZe byt i vydani roz-
hodnuti o nepovoleni zpracovani osobnich tdajii ozndmenym zptisobem. Nejcas-
t€ji uvadénym diuvodem instalace kamer a zaroven tcelem zpracovani se stala
ochrana majetku pied kradeZemi, prevence proti vandalismu, ochrana osob. Zda
se, Ze obava pred kradezemi a vandalismem je nejcastéjSim divodem k instalaci
kamerovych systémi. Spravce, ktery hodla instalovat kamerovy systém, by ovSem
mél mit stale na zieteli zasadu primérenosti zpracovavanych tdaji k deklarova-
nému acelu. Kamerovy systém je mozné v zasadé pouZit pouze v pripadé, kdy sle-
dovaného ticelu nelze ucinné dosahnout jinou cestou, tzn. Ze byly vy¢erpany vsech-
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ny ostatni moznosti jak predejit negativnim jeviim v misté, které ma byt sledova-
no. Tato zasada neni stale brana spravci dostatec¢nym zpusobem v potaz a kame-
ry jsou instalovany i tam, kde k tomu zatim nevznikl vazny divod. Velmi ,oblibe-
né“ a rozsirené je instalovani kamer na Skolach (v Satnach, na chodbach, ve vstupnich
dverich) z divodu ochrany proti kradezi, prevenci proti vandalismu a Sikané.
I zde samoziejmé plati vySe uvedené. Navic je nutné, aby Skola predem o svém
zameéru informovala zaky a studenty a jejich rodice podle § 11 odst. 1 a 2 zdkona
0 ochrané¢ osobnich udaji a neprokaze-li kvalifikovany divod, ktery by ji oprav-
noval k zpracovani osobnich tidaji bez souhlasu subjektu udaji, je nezbytné, aby
si 8kola dale obstarala souhlas Zakil se zpracovanim jejich osobnich udaji. Pokud
se jedna o nezletilé zaky a studenty, musi byt tento souhlas uc¢inén jejich zakon-
nym zastupcem.

Vzhledem Kk urcitym zvlastnostem, které zpracovani kamerovymi systémy ma,
byl vytvoren doplnujici formular uréeny pro ozndmeni zpracovani osobnich udaji
kamerovymi systémy. Tento doplitujici formular je soucasti registra¢niho formula-
i'e a je spraveiim k dispozici na webovych strankach Uradu.

Piedavani osobnich udajii do zahranici

Podminky a okolnosti, za kterych je mozné predat osobni tdaje do zahranici, jsou
v zakoné upraveny v § 27. Pokud se na zamyslené predani vztahuje ustanoveni odst.
1 nebo odst. 2 citované¢ho paragrafu, nepifsludi Uradu o takovych piedanich roz-
hodovat. V ostatnich pripadech je tieba pred uskute¢nénim vlastniho predani po-
74dat Urad o vydani povoleni.

Na zakladé obdrZené Zadosti Urad prezkoumava v§echny okolnosti souvisejici
se zamyslenym predanim, zejména zdroj, konecné urceni, kategorie predavanych
osobnich udaji, ucel a dobu zpracovani. Pro povoleni pfedani osobnich udaji
vrezimu § 27 odsl. 3 je nezbytné, aby byla naplnéna nékiera ze zakonem stano-
venych podminek. V minulém obdobi byla nejcastéji plnéna podminka uvedena
pod pism. a) vySe citovaného ustanoveni, tzn. Ze se predani uskutecnilo se sou-
hlasem, nebo na zakladé pokynu subjektu udaj.

Pii posuzovani nékolika zadosti Urad zjistil, Ze Zadatelé hodlali predat do USA
krom¢é jinych udajt také tdaje o rodnych cislech svych zaméstnanci. Jako davod
obvykle uvadeéli, Ze rodné ¢islo potrebuji k identifikaci zaméstnanct v nadnarodni
pocitacové siti. Na zaklads zasahu Uradu, ktery Zadatelim objasnil celou proble-
matiku v Sirsich souvislostech, vSak Zadatelé tento umysl opustili. Pfedavani rod-
ného Cisla zaméstnanct v tomto pripadé je nutné hodnotit jako zcela neucelné,
nebot rodné ¢islo je specifickym institutem ur¢enym vyhradné pro identifikaci
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subjektu udajd v ramci statni spravy Ceské republiky. Nakladan{ s rodnymi ¢isly
se fidi zvlastnim rezZimem zakona ¢. 133/2000 Sb., je ovSsem soucasné osobnim tda-
jem ve smyslu § 4 pism. a) zakona, a proto je nutné vZdy vyhodnotit nejen zakon-
nost, ale i uc¢elnost nakladani s rodnym c¢islem.

Dalsim zajimavym pripadem, ktery Urad v minulém obdobi resil, byla Zadost,
kterd se tykala predani osobnich tdaji do vech stati svéta. Zadatel provozoval
internetovy inzertni portal a jeho prostiednictvim chtél zpristupnit osobni udaje
inzerentd. Pii posuzovani této zadosti se Urad podrobné¢ zabyval otdzkou, zda
se v tomto konkrétnim pripadé skutecné jedna o predani osobnich tdaji do tre-
tich zemi ve smyslu ¢lanku 25 smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES.
Nakonec se Urad po zvazeni v§ech rozhodujicich skutecnosti ztotoznil se zavéry
Evropského soudniho dvora v Lucemburku, obsazenymi v rozsudku ze dne 6. li-
stopadu 2003 ve véci C-101/1. Z néj vyplyva, Ze o predani osobnich udaju do
tretich zemi ve smyslu ¢lanku 25 smérnice 95/46/ES se nejedna v téch pripadech,
kdy jednotlivec v ¢lenském staté EU vloZi osobni idaje na internetovou stranku,
ktera je umisténa u hostitelského spravce (providera), sidliciho ve stejném sta-
L€ nebo jiném clenském staté EU, a tato stranka je pak pristupna kazdému, kdo
se pripojf k Internetu, véetné osob ve tietich zemich. Urad tedy doSel k ndzoru,
7e v pripadé umisténi osobnich tdaju fyzické osoby na internetovou inzertni stran-
ku nedochdzi k primému predani téchto tidaju mezi dvéma konkrétnimi osoba-
mi, nebot pro zobrazeni téchto udaji uzivatelem ve tieti zemi je nezbytné, aby
tento uzivatel urcitou internetovou stranku sam vyhledal a otevrel. Nejedna se te-
dy o akt aumysIného predani, nybrz pouze o zverejnéni nezbytnych osobnich uda-
jil prostiednictvim internetovych stranek za G¢elem nabidky prodeje. Urad ve
svém rozhodnuti tedy konstatoval, Ze vkladani osobnich Gdaju na internetovou
stranku nelze povazovat za predani osobnich udaji ve smyslu § 27 odst. 4 za-
kona ¢. 101/2000 Sb.

Dalsf vyznamnou kauzou, kterou Urad v minulém obdobi resil, byla Zadost
Ceskych aerolinif a.s. Tato spole¢nost pozadala o povolen{ predani osobnich udajt
do Spojenych statia americkych v ramci tzv. ,systému APIS* a v ramci svych rezer-
vacnich a odbavovacich systému. Diuvodem podéni této zadosti byla skutecnost,
ze Evropsky soudni dviir v Lucemburku zrusil svym rozsudkem ze dne 30. kvétna
2006 rozhodnuti organu Evropské unie, na zakladé kterého ucastnik fizeni (spolu
s dal8imi evropskymi leteckymi spole¢nostmi) poskytoval americkym organtim v ram-
ci boje proti terorismu osobni udaje vSech cestujicich. Konkrétné se jednalo o roz-
hodnuti Komise ¢. 2004/535/ES ze dne 14. kvétna 2004 o odpovidajici trovni ochra-
ny osobnich udajt obsazenych v zaznamech o knihovani cestujicich v letecké doprave,
které se piedavaji Uradu pro cla a kontrolu hranic Ministerstva vniti'ni bezpe&nos-
ti USA.

Evropsky soudni dviir dospél ke zjisténi, Ze se rozhodnuti Komise ¢. 2004/535/ES
ze dne 14. kvétna 2004 opiralo o Spatny ¢lanek smlouvy o Evropském spolecen-
stvi (EC Treaty Article 95), ktery celou zalezitost stavél do 1. pilife EU, tzn. do
oblasti vnitiniho trhu. Odmitl tedy i moZnost posuzovat véc z pohledu smeérnice
¢. 95/46/ES. Cela véc méla byt podle Evropského soudniho dvora reSena v ramci
3. pilife EU, tedy v oblasti spravedlnosti a vnitini bezpecnosti. Vzhledem k témto
skutecnostem rozhodl o zruseni vySe zminéného rozhodnuti a soucasné stanovil,
ze 7 duvodu zachovani pravni jistoty bude toto rozhodnuti platit do 30. zari 2006.
Tim poskytl kratky ¢asovy prostor pro vyreSeni nové vzniklé situace.

Vzhledem k vy8e uvedenému pozadaly Ceské aerolinie a.s. dle ustanoven{ § 27
odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb. Ufad o vydani povoleni k piedani osobnich tdajii
do USA. Ten pti rozhodovani vzal v tvahu mj. ¢lanek 13 Umluvy o mezinarodnim
civilnim letectvi (147/1947 Sb.), podle kterého musi dopravce respektovat zakony
a narizeni smluvniho statu, které se tykaji vstupu a vystupu cestujicich na uzemi
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tohoto statu. Obdobnym zpisobem mély Ceské aerolinie odetienu problematiku pie-
dani osobnich udaji do Spojenych stati americkych v ramci tzv. systému APIS
a v ramci svych rezervacnich a odbavovacich systémii i pfede dnem ucinnosti roz-
hodnuti Komise ¢. 2004/535/ES ze dne 14. kvétna 2004. Urad na konec konstato-
val, Ze pri predani osobnich tdaju v ramci tzv. ,.systému APIS® a po uspéSném ukon-
¢eni testovaciho provozu také v ramci rezervacnich a odbavovacich systémi ucastnika
rizeni bude plnéno ustanoveni § 27 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb., a Ze
se tedy bude jednat o predani, které bude nezbytné pro plnéni smlouvy, jejiz smluv-
nf stranou je subjekt tidaji a proto zadost Ceskych aerolinii povolil.

Stejné jako v roce 2005 i v roce 2006 prevazovaly zZadosti odpovédnych subjekti,
které se tykaly predani osobnich udaji zaméstnanci, pripadné klient, mater-
skym firmam sidlicim ve Spojenych statech americkych. V dnesnim globalizovaném
svété se stalo predavani osobnich udaji v ramci nadnarodnich spole¢nosti kazdo-
denni potr'ebou. Velké korporace proto vyvijeji iniciativu a prijimaji zavazna pod-
nikova pravidla (tzv. Binding Corporate Rules — dale jen ,BCR*). Smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 95/46/ES v ¢l. 25 stanovila zasadu, Ze do tretich zemi
mohou byt osobni udaje predany pouze za predpokladu, Ze dotyCna tieti zemé za-
jisti odpovidajici uroven ochrany. V pripadé predani osobnich udaju do treti zemé,
ktera nezajiStuje odpovidajici aroven ochrany, maze byt takové predani uskutec-
néno, pokud nalezitd opatreni smérujici k ochrané osobnich udaji poskytne sam
spravce. Jednou z moznosti, jak 1ze zajistit ochranu a legalnost zpracovani a pre-
nosu osobnich tdajt do tietich zemi je, v souladu s ¢l. 26 (2) smérnice a § 27
odst. 3 pism. b) zakona, prijeti zavaznych podnikovych pravidel — BCR. V posledni
dobé ziskava tento zptisob zajiSténi legalnosti prenosu dat do tretich zemi ze
strany nadnarodnich spolecnosti stale vice na oblibé. Zvlasté velké nadnarodni spo-
lec¢nosti tuto moznost vitaji, nebot BCR pro né predstavuji nejschiidnéjsi a nejlev-
néjsi cestu k legalnimu zpracovani a prenosu dat v rdmci celé spolecnosti. Pro snad-
néjsi orientaci v této problematice vydala Pracovni skupina pro ochranu dat podle
¢lanku 29 (Working party 29) nékolik pracovnich dokumentt, které poskytuji na-
vod, jakym zpusobem dosahnout toho, aby BCR mohly byt skute¢né povazovany za
nastroj poskytujici dostatecna ochranna opatreni.

V roce 2006 Urad posuzoval dvé Zadosti tykajici se BCR, které mu byly predlo-
zeny zahrani¢nim dozorovym uradem ke schvaleni. V jednom pripadé¢ konstatoval,
ze BCR splnuji vSechna kritéria nutna k tomu, aby mohly byt povazovany za na-
stroj zajistujici dostatecnou ochranu osobnich tdajt pri jejich zpracovani a predani
do tretich zemi. V druhém pripadé dogel Urad k opadnému zavéru a upozornil na
nékteré nutné upravy.

Dalsi z moZnosti, jak lze zajistit ochranu a legalnost zpracovani a prenosu 0sob-
nich tdaju do tfetich zemi, je pouZiti standardnich smluvnich doloZek. Vyvozce 0sob-
nich tdaji uzavie s prijemcem osobnich udaju ve treti zemi smlouvu o predavani
osobnich udaji, jejiz nedilnou soucasti budou smluvni dolozky podle rozhodnuti Ko-
mise (Rozhodnuti Komise ze dne 15. ¢ervna 2001 o standardnich smluvnich do-
lozkach pro predavani osobnich udaji do tietich zemi podle smérnice 95/46/ES.
Rozhodnuti Komise ze dne 27. prosince 2001 o standardnich smluvnich doloZkach
pro predavani osobnich tidaji zpracovateliim usazenym ve tietich zemich podle
smérnice 95/46/ES. Rozhodnuti Komise ze dne 27. prosince 2004, kterym se mé-
ni Rozhodnuti 2001/497/ES, pokud jde o zavadéni alternativniho souboru stan-
dardnich smluvnich doloZek pro piedavani osobnich tdaju do tietich zemi). Vy-
vozce udaju v EU a dovozce udaji v treti zemi se muZe rozhodnout, ktery ze soubort
smluvnich doloZek si zvoli nebo si zvolit pro predavani tidaji jiny pravni zaklad, na-
pi. zdvazna podnikova pravidla — BCR (viz vyS$e). Pokud maji napt'. spravci pozitiv-
ni zkuSenosti s pouzivanim smluvnich doloZek z roku 2001, mohou je i nadale
pouzivat. Podstatné je, aby hlavni zasady vyjadiené v dolozkach byly respektova-
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ny. Jedna se zejména o pravo subjektu udaji na pristup k osobnim tdajim, které
jsou 0 ném zpracovavany a pravo na opravu nebo vymazani udaji z diivodu nepresné
nebo neuplné povahy, pravo subjekti udaji na vyuZziti opravného prostiedku v pri-
padé poruseni prava, podobné jako pravo na nahradu utrpéné skody od spravce.
Subjekt tidaju musi byt informovéan o ucelech zpracovani a totoznosti spravce. Osob-
ni idaje museji byt zpracovavany pouze pro vyslovné vyjadrené a legitimni ucely.

V pripadé, Ze by pro predavani osobnich tdaju byly pouzity nékteré ze vzorovych
(standardnich) smluvnich doloZek podle rozhodnuti Komise, nevztahoval by se na
takové predani povolovaci proces ve smyslu § 27 zakona, nybrz pouze oznamova-
ci povinnost podle § 16 zakona. Pokud by bylo pouZito tzv. nestandardnich (ad hoc)
dolozek, vyvozce adajt by byl povinen pozadat o povoleni podle § 27 zakona a Utad
by nésledné zkoumal, zda predloZené dolozky poskytuji nalezita ochranna opatie-
ni pro ochranu soukromi a zakladnich prav a svobod subjektu adaju.

MozZnost predavat osobni tidaje do tietich zemi na zakladé uzavieni dohody,
jejiz soucasti jsou standardni smluvni dolozky, je ze strany spravci pomérné hoj-
né vyuzivana. Vyplyva to z mnozstvi telefonickych a pisemnych dotazii i podanych
registracnich oznameni.

V nékolika piipadech se spréavci obraceli na Urad s Zadostmi o piedavan{ osob-
nich tdaji do zemi, které z hlediska ochrany osobnich udaji jsou povazovany za
zemé bezpecné. Jednalo se zejména o staty, které ratifikovaly Umluvu o ochrané
0so0b se zielelem na automatizované zpracovani osobnich tdajt (Rada Evropy, ETS
108. 1981), a jejichz pravni predpisy tedy zarucuji dostatecnou ochranu osobnich
udaju odpovidajici pozadavkim zakona. Takové zadosti byly odloZeny podle § 43
odst. 1 spravniho adu, nebot se jedna o zadosti, o kterych ani Uradu ani jinému
spravnimu organu neprislusi rozhodovat.

Statistika registraci

Celkovy stav QQ% Qéo Q@» QQO" §’

k 31/12/2006 v v v v v
Celkem podano oznameni 28 591 1 450 1099 1972 3187 3801
Zaregistrovano zpracovani 26 249 1195 466 1591 28564 4301
Zaregistrovano spravci 23 073 945 419 1402 2604 3967
Zruseno registract 827 92 111 64 52 112
Podano oznameni o zméné zpracovani 1597 145 134 192 216 40
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Styky se zahranicim a zapojeni Ufadu
do mezinarodni spoluprace

Naplii a organizovani styki se zahranicim, véetné zapojeni do mezinarodni spolu-
préace, se legislativné opira piedevsim o ustanoveni zakona o ochrané osobnich uda-
jii v § 29 odst. 1 pism. g), podle kterého Urad zajistuje plnéni pozadavkii vyplyva-
jicich z mezinarodnich smluv, jimiZ je Ceska republika vazana.

Dalgim vychozim ustanovenim zakona je § 29 odst. 1 pism. i), kterym se Ura-
du uklada spolupracovat s obdobnymi trady jinych stati, s orgdny Evropské unie
a s organy mezinarodnich organizaci ptisobicimi v oblasti ochrany osobnich tda-
ji; v souladu s pravem Evropskych spole¢enstvi kromé toho musi plnit oznamova-
ci povinnost vii¢i organiim EU.

Ve stycich Ufadu se zahrani¢im zaujima spoluprace s organy EU a partnersky-
mi ufady v clenskych statech EU jednoznacnou prioritu. Proto také hlavni mezi-
narodni smluvni z&kladnu, ze které vychazi ¢innost Uradu, tvori smlouvy zakla-
dajici Evropska spolecenstvi a Evropskou unii a tedy i veskeré sekundarni pravo
zahrnujici zavazné pravni akty v rameci tzv. acquis communautaire v oblasti ochra-
ny osobnich tdaji, a rovnéz Umluva &. 108 a dal$i legislativni normy platné pro
3. pilif EU. Zasadni vyznam pro ochranu osobnich ddaji maji dvé smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady a nékolik navaznych rozhodnuti Evropské komise. Jde
0 zakladni smérnici v dané oblasti — smérnici 95/46/ES, o ochrané jednotlivci v sou-
vislosti se zpracovanim osobnich tdaju a o volném pohybu téchto tdaji, a dale
0 smérnici 2002/58/ES, o zpracovani osobnich tdaji a ochrané soukromi v odvét-
vi elektronickych komunikaci (smérnice o soukromi a elektronickych komunika-
cich); rozhodnuti Evropské komise se vétSinou tykaji adekvatnosti ochrany osob-
nich tdaju v nékterych tretich zemich.

Se zakladni smérnici 95/46/ES se zakon o ochrané osobnich tdaju zcela vy-
rovnal v roce vstupu CR do EU noveliza¢nim zakonem ¢&. 439/2004 Sb., i kdyZ trans-
pozice ustanoveni této smérnice do narodniho prava je rozhodujicim zptsobem
zajisténa jiz od pivodniho vstupu zminéného zdkona v platnost vr. 2000, jak s uzna-
nim konstatovaly v§echny evalua¢ni dokumenty organt Evropské komise v pred-
vstupnim obdobi.

Druha uvedena smérnice (2002/58/ES) byla ¢astecné implementovana zakonem
¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti a 0 zméné nékterych
zakonu, a to z hlediska nékterych ustanoveni tykajicich se nevyzadanych obchod-
nich sdéleni (Léz tzv. marketingovy spam). Transpozice pak byla dovrSena zakonem
¢.127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zakoni, Kterym se ovSem implementuje jesté celd r'ada dalSich smérnic ve sfére te-
lekomunikaci a elektronickych komunikaci a siti. Celkovou gesci k obéma zakontim
ma Ministerstvo informatiky CR, s nimz Urad spolupracoval pii pripravé piislus-
nych ustanoveni zamérenych na ochranu osobnich tdaji. Totéz plati i o dil¢i no-
vele zakona ¢. 480/2004 Sb. na zakladé kritickych pripominek Evropské komise;
navrh novely byl pripravovan na prelomu let 2005 a 2006 a uskute¢nén zakonem
¢. 214/2006 s ucinnosti k 1. 8. 2006 s vyjimkou nékterych ustanoveni s uc¢innosti
od 1.1.2007.

STYKY SE ZAHRANICIM A ZAPOJENI URADU DO MEZINARODNI SPOLUPRACE 53



Pro oblast ochrany soukromi je rovnéz dulezitad imluva Rady Evropy ¢. 108,
0 ochrané osob se zietelem na automatizované zpracovani osobnich dat (ratifiko-
vana Ceskou republikou v roce 2001 s rozsifenim v roce 2003 i na neautomatizo-
vané zpracovani dat a o ratifikaci Dodatkového protokolu o organech dozoru a to-
ku tdaju pres hranice), kterou EU prevzala pro sféru spravedlnosti a vnitra, tedy jiz
zminény 3. pili¥. Umluva tvoli podstatu legislativy uplatitované ve spolupraci CR
a Europolu a pii piipravé na spolupraci v schengenském prostoru, jichz se Urad
velmi intenzivné Gc¢astni, jak bude jesté dale zminéno.

Nejvyznamnéjsi pracovni platformou pro styk a spolupraci jak s Evropskou ko-
misi, tak s partnerskymi organy dozoru v ostatnich statech EU, byla i v uplynulém
roce Pracovni skupina podle ¢lanku 29 smérnice 95/46/ES pro ochranu osobnich
udaji (tzv. WP 29). Jde o prestizni organ Evropské komise s poradnim a nezavis-
lym statutem, jehoz ¢leny jsou primo predsedové nezavislych organti dozoru z ¢len-
skych stati EU, ktefi se také vétSiny jeho zasedani osobné ucastni. V roce 2006
se konalo celkem 5 zasedani WP 29. Mezi vyznamnymi projednavanymi dokumen-
ty a naméty je tfeba se zminit napr. o navrhu ramcového rozhodnuti Rady o ochra-
né osobnich udaju zpracovavanych v ramci policejni a justicni spoluprace v trest-
nich vécech. Tento dokument, pripraveny v Evropské komisi a dlouhodobé diskutovany
a upravovany v organech Rady by mél nahradit, doplnit a upfesnit nesourodou a ne-
uplnou pravni zakladnu pro ochranu osobnich udajt pri spolupraci policie a jus-
ticnich organt v EU a prispét tak k transparentnosti 3. pilife. Projevuji se zde roz-
pory nejen v pohledech jednotlivych stati, ale zejména mezi ochranci osobnich
udaji na jedné strané a statnimi organy ¢lenskych statt ptisobicimi v oblasti bez-
pecnosti a vnitra na strané druhé. Rozdilné nazory zastava i Urad a Ministerstvo

M orv

vnitra CR, zejména z hlediska if'e uplatnéni chystaného pravniho aktu EU, kde Urad
mezinarodni konference zastupct narodnich organt dozoru nad ochranou osobnich
tidaji v lednu 2006 ve Vargavé, s Gcasti zastupt Uradu.

Mezi mnoha dalSimi dalezitymi tématy projednavanymi WP 29 je tfeba pro
ilustraci uvést celou radu systému chystanych v ramci EU a spojenych s rozvojem
informacnich technologii, jako je ALIMENTA (stihani neplatici vyzivného), e-Call
(bezpecnost v silni¢ni dopravé), Card Fraud Prevention Database (boj proti pod-
vodim s platebnimi kartami) aj. Letity namét predavani osobnich udaji ze jmen-
né evidence cestujicich v letecké dopraveé (tzv. PNR data) uradim v USA pro potieby
boje proti terorismu a zavazné kriminalité se znovu dostal na porad v souvislosti
se zrusenim puivodni dohody mezi EU a USA Evropskym soudnim dvorem z formal-
nich pravnich duvodu a sjednavanim dohody nové. Mimoradnou pozornost WP 29
zhruba od poloviny roku vyvolala ,kauza SWIFT*. Iniciovala ji stiZnost Privacy In-
ternational, Ze svétova finan¢ni sluzba pro usnadiiovani mezinarodnich penéZnich
transfertt SWIFT, s hlavnim sidlem v Belgii a ptisobici v reZimu belgického prava,
predava hromadné zaznamy o financ¢nich transakcich uradiim v USA v ramci boje
proti terorismu.

WP 29 md i fadu pracovnich podvybori a v nékterych z nich je Urad zastoupen
svymi experty. Prikladem je velice aktivni podvybor pro zaleZitosti Internetu — In-
ternet Task Force.

Prilezitost pro tésny kontakt a spolec¢né feseni problémil Uradu s prislu$nym
pracovistém ochrany dat (C-5 Unit) Generalniho reditelstvi pro spravedInost, svo-
bodu a bezpec¢nost (DG Justice, Freedom and Security) Evropské komise se kro-
mé platformy WP 29 nabizi také prostrednictvim acasti na zasedanich Vyboru pro
ochranu osobnich tdajt podle ¢lanku 31 smérnice 95/46/ES (tzv. Vybor 31), se Kte-
rym Evropska komise konzultuje vSechna zasadni rozhodnuti a opatieni v oblasti
ochrany osobnich tdajt. Pokud prijimana opatieni nejsou v souladu se stanovis-
kem Vyboru 31, musi o tom byt informovana Rada, ktera pak muze prijmout odlis-
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né rozhodnuti. V roce 2006 byl Vybor 31 svolan pouze jednou S programem zamé-
renym na nékolik okruhti problematiky predavani osobnich tdaju do ,tretich” zemi.
Na rozdil od WP 29 jde o organ spiSe politicky, kde prevazuje zastoupeni vladnich
organti jednotlivych zemi.

Zcela jednoznacné politickym orgdnem je Pracovni skupina pro ochranu dat
(G09) Rady EU. Jeji ¢innost byla po nékolikaleté prestavce obnovena poc¢atkem
roku 2006 zasluhou rakouského predsednictvi. CR je zastupovana pracovnikem Sta-
16ho zastoupeni CR pii EU v Bruselu a zastupce Uradu se aktivné ucastnil dvou
zasedani v pozici prizvaného experta. Hlavnim vécnym namétem jednani byl jiz zmi-
nény navrh ramcového rozhodnuti Rady o ochrané osobnich tdajt zpracovava-
nych v ramci policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech. Nicméné valna
cast dosavadnich jednani byla poznamenéna rozpaky nad mandatem této pracov-
ni skupiny a diskusemi o jejim budoucim poslani.

Urad ovSem spolupracuje s organy Rady EU / Coreper také neprimo, v ramci me-
zirezortni spoluprace. Velmi pozitivné je tfeba hodnotit zejména soucinnost s Mi-
nisterstvem informatiky CR v zaleZitostech tykajicich se rozvoje informadni spo-
le¢nosti (,e-Europe®, ,.e-Government” aj.), otdzek bezpecnosti dat a elektronickych
komunikaci, regulace ¢i deregulace sluzeb spojenych s verejnymi komunikac¢nimi
sitémi apod. V podkladech pro jednani MI CR vstificné reagovalo na pripominky a na-
méty Ukadu v zajmu vyvaZenosti projednavanych dokumentt. RovnéZ tak Minister-
stvo vnitra CR se pii sestavovani instrukei pro jednani v organech Rady/Coreper
v otazkach s dopadem do ochrany dat a soukromi obéas obraci na Urad se Zadosti
nazorum obou instituci v celé Fadé aspekti pri hledani vyvazeného pristupu k po-
silovani bezpecnosti se soucasnym respektovanim prav jednotlivct, véetné prava
na soukromi a na adekvatni ochranu osobnich tidaji.

Velice intenzivni s vyrazné pozitivnim efektem je spoluprace s MV CR pii pi-
pravé na piistoupeni k Umluvé o Schengenu, se kierym se podita v pifstim roce.
V bieznu 2006 v rdamci celkové evaluace pripravenosti CR na vstup do schengen-
ského prostoru byla pri navstéveé zahranic¢nich experti vyhodnocena také pripra-
venost Uradu na plnéni pisobnosti nezavislého dozoru nad fungovanim budouciho
Schengenského informacniho systému. Mise dospéla k velmi pozitivnimu hodno-
ceni pripravenosti na vstup v otdzkach ochrany osobnich udajii; nicméné bylo pri-
pojeno i nékolik doporuceni, véetné potreby vyslovného potvrzeni dozorové kom-
petence Uradu zakonem. Navrh drobné novely zakona o ochrané osobnich tdaji
v tomto smyslu je jiz pripraven.

Vyrazem uznani vysokého stupné pripravenosti Uradu na vstup do schengen-
ského prostoru je i skutecnost, Ze jeho inspektor Ing. Jan Zapletal byl prizvan do
tymu experti dvou evaluac¢nich misi v zahranici — v tnoru 2006 ve Slovenské re-
publice a v zafi tr. v pobaltskych zemich (Litva, LotySsko, Estonsko).

Pokracovala rovnéz pravidelna spoluprace se Spole¢nym dozorovym organem
nad Schengenskym informac¢nim systémem (Joint Supervisory Authority of Schen-
gen), jehoZ ¢innosti se zastupce Uradu Gdastni v pozici pozorovatele.

V ramci 3. pilife EU je mimoradné aktivni spoluprace se Spoleénym dozoro-
vym organem pro EUROPOL (Joint Supervisory Body of Europol — ,,JSB Europol®).
Na praci JSB Europol se Ceska republika podili na zaklad¢ Umluvy o Europolu. Své-
ho zastupce do tohoto organu vyslal Urad v souladu s ustanovenimi zminéné mlu-
vy a vnitinich piedpist Ceské republiky. Inspektorka PhDr. Miroslava Matougova
pusobila v roce 2006 jako mistopredsedkyné JSB Europol a v souladu s pravidly pro
jeho ¢innost byla ¢lenkou odvolaciho vyboru, ktery r'esi a projednava stiznosti
subjektii udajii. Byla rovnéz vedouci osmiclenného mezinarodniho tymu, Ktery v brez-
nu 2006 provedl kontrolu v sidle Evropského policejniho aradu v Haagu. Jako
Clenka pracovni skupiny pro tieti zemé se podilela na monitorovani spoluprace
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Evropského policejniho tradu zahrnujici vyménu osobnich udaju. V fijnu 2006 by-
la zastupkyné Ceské republiky znovu zvolena mistopiedsedkyni JSB Europol.

Jinym vyznamnym foérem ve sfér'e 3. pilie je Pracovni skupina pro policii, kte-
rou si zi{dila konference evropskych organti ochrany osobnich udaji. Urad je ¢le-
nem této konference a v roce 2006 se aktivné zapojil i do prace jejiho organu za-
lozeného v reakci na pripravu mezinarodnich pravnich predpist upravujicich
zpracovani osobnich tdaji organy a institucemi ¢innymi v oblasti vynucovani pra-
va v Evropské unii. Konference i jeji pracovni skupina reagovala v tomto tématic-
kém okruhu zejména na jednotlivé verze vySe zminéného navrhu ramcového roz-
hodnuti Rady o ochrané osobnich tdaji zpracovavanych v ramci policejni a soudni
spoluprace v trestnich vécech. Pracovni setkdni organu jsou organiza¢né spojena
8 jinymi mezinarodnimi prilezitostmi, zpravidla schiizemi spole¢nych dozorovych
organii ¢lenskych zemi Evropské unie pro ochranu osobnich tdaj.

V roce 2006 pokracovaly také spolecné aktivity zastupcti organii dozoru nad
ochranou dat ze zemi stiedni a vychodni Evropy a z Pobalti, zahajené v roce 2001
7 iniciativy ¢eského Uradu a polského Uradu generalniho inspektora ochrany
osobnich udaji. Maji formu pracovnich setkani a dalSich kontaktt, mj. komunika-
ci 8 vyuzitim spole¢nych webovych stranek (www.ceecprivacy.org). Setkani v bul-
harské Varné 25. — 26. kvétna 2006 se napi'. zabyvalo tématy zamérenymi v kon-
textu s ochranou osobnich udaji na svobodu projevu, spontanni vefejny zajem,
politicky a prfimy marketing, kamerové systémy, Sireni znalosti o ochrané osob-
nich adaju, aj.

7 hlediska rozvoje dvoustrannych stykii s partnerskymi organy dozoru v zahra-
ni¢i maji specificky vyznam dva projekty s tdasti Uradu, financované z prostiedki
EU, z nichZ jeden byl koncipovan na podporu ziskavani zahrani¢nich zkuSenosti
Uradem a druhy jiZ naopak organizoval predavani zkugenosti Uradu ve prospéch za-
hrani¢niho partnera.

~Rakousky projekt”

V tnoru zacala osmimési¢ni implementace projektu ,Podpora Uradu pro ochranu
osobnich tdaji pri vykonu dozoru®. Tento tzv. lehky twinning financovala Evrop-
ska komise v ramci programu ,,Pfechodovy nastroj“. Obecnym cilem bylo prohlou-
beni a rozsireni znalosti a zkuSenosti v kontrolni ¢innosti ve specifickych oblastech
ochrany dat a soukromi.

Spolu s rakouskym Institutem Ludwiga Boltzmanna pro lidska prava (Ludwig
Boltzmann Institut fiir Menschenrechte) a za odborné podpory Rakouské komise
pro ochranu dat (Osterreichische Datenschutzkommission) usporadal Urad ti'i spe-
cializovana pracovni setkani, ktera se postupné vénovala nasledujicim oblastem,
a to vidy z perspektivy ochrany dat a soukromi: elektronick¢é komunikace (prede-
v8im tzv. e-government), Schengensky informacni systém, databaze Europolu,
celni informacni systém na urovni EU a ochrana osobnich tdajti a soukromi na pra-
covisti. Posledni akci byl seminar pro odbornou verejnost zaméreny na ochranu
soukromi v elektronickych komunikacich.

Zahranicni experti také sestavili dvé odborné prirucky. Prvni z nich se podrob-
né vénuje ochrané osobnich tidaji v elektronickych komunikacich. Druhéa se zaby-
va ochranou soukromi na pracovisti a predstavuje uzite¢cnou pomticku pro kazdé-
ho, kdo se touto problematikou zabyva. Obé publikace shrnuji poznatky a zkusenosti
autort, ale také vysledky jejich konzultaci s pracovniky Uradu. Jejich zaméieni te-
dy odpovida potfebam Uradu, coZ zvySuje jejich uZitecnost pro praktické vyuZiti.

STYKY SE ZAHRANICIM A ZAPOJENT URADU DO MEZINARODNI SPOLUPRACE 56



Projekt ,Podpora Komisi ochrany dat Bosny a Hercegoviny”

Twinningovy projekt ,Podpora Komisi ochrany dat Bosny a Hercegoviny” je jednim
z projekt programu CARDS, tedy programu Evropské unie na podporu zemim tzv.
zapadniho Balkanu. Uradu byl uvedeny projekt pridélen Evropskou komisi na za-
kladé vybérového Tizeni, které zapocalo koncem roku 2004 a bylo ukonceno slav-
nostnim podpisem prislusného kontraktu dne 3. listopadu 2005 v Sarajevu.

Twinningovy projekt s kddovym oznacenim BA04-IB-OT-01 byl rozvrzen na 14
mésict a je hrazen z rozpoctu Evropské unie (celkovy objem pridélenych finan¢nich
prostiedki ¢ini zhruba 500 000 €). Urad realizuje tento projekt jako tzv. vedouct
partner ve spolupraci se Spanélskou Agenturou ochrany dat. Prijemcem pomoci je
Komise pro ochranu dat Bosny a Hercegoviny.

Smyslem projektu je prispét k dosazeni takového prostiedi v Bosné a Hercego-
viné, které by pIné reflektovalo evropské standardy ochrany osobnich tidaji, a na-
pomoci tak zemi prijemce v jeho snahach o pristoupeni k Evropské unii. Dil¢i pro-
jektové cile a ¢innosti jsou rozdéleny do Ui hlavnich komponenti: analyza pravniho
prostiedi pro zpracovani a ochranu osobnich tidajt v€etné nastinu potiebnych le-
gislativnich opatfeni, priprava zaloZeni a vybudovani nového nezavislého organu
pro ochranu osobnich tidajti v Bosné a Hercegoviné a konec¢né zvySeni povédomi
v odborné i laické verejnosti o problematice ochrany osobnich udaji a soukromi.

Projekt byl zahdjen 1. tnora 2006, kdy Urad vyslal do Bosny a Hercegoviny
svého experta JUDr. Jirfiho Mastalku, ktery r'idi realizaci projektu prfimo v Saraje-
vu. Na plnéni jednotlivych projektovych koll se dale podileji tzv. kratkodobi ex-
perti z fad zaméstnanci Uradu a Spanélské agentury ochrany dat. Na jedné vzdé-
lavaci akci se podileli také dva externi odbornici z Velké Britanie a Italie.

Pri pInéni jednotlivych tkolu bylo tieba vychazet z realné situace panujici v Bos-
né a Hercegoviné. DiileZita je skutecnost, Ze tento stat je sloZen ze dvou entit, te-
dy Federace Bosna a Hercegovina sloZené z dalSich deseti kantont s pomérné vy-
sokym stupném pravomoci, Republiky srbské a dale ze zvlastniho Distriktu Brcko.
V zemi nadto ptsobi nadnarodni tzv. Organ vysokého predstavitele s pomérné znac-
nymi moznostmi ingerence do vnitinich zalezitosti Bosny a Hercegoviny. To ve svém
dusledku zpisobuje znacnou neprehlednost pravniho prostiedi.

Prvni zédkon o ochrané osobnich tdaji Bosny a Hercegoviny byl vydan v roce
2001, vykazoval ov§em z hlediska evropskych pravnich norem znac¢né mezery. Za-
hy se proto prikrocilo ke zpracovani nového zakona, ktery byl po nékolikaletém pro-
jednavani formalné prijat az pocatkem roku 2006. Stalo se tak kratce po zahajeni
projektu, aniz by ovSéem bylo realné mozné do pripravy zakona v ramci projektu
zasahnout. Zakon predpoklada ziizeni nového organu pro ochranu osobnich tdajt
v pritbéhu roku 2007, ktery by nahradil dosavadni ,,Komisi pro ochranu dat Bosny
a Hercegoviny“ pracujici v naprosto nevyhovujicich podminkach.

K pInéni jednotlivych projektovych tikolti pak je mozno uvést nasledujici:

1. V legislativni oblasti pfedevsim byl celkové analyzovan pravni fad Bosny a Hercegovi-
ny. Usp¢snému splnéni tohoto tikolu velmi napomohlo, Ze vyslany expert Ufadu pro
ochranu osobnich ddajii je schopen komunikovat v mistnich jazycich (bosenstina,
srbstina a chorvatstina). Analyzy se zvlasté zabyvaly celkovym vyhodnocenim schop-
nosti mistni legislativy reflektovat problematiku ochrany osobnich tdajii, souladem
nového zakona o ochrané osobnich udaju s evropskymi standardy, problematikou
ochrany osobnich udajt v policejnim sektoru a problematikou ochrany osobnich tda-
jii v nékterych klicovych sektorech (zdravotnictvi, bankovnictvi apod.).

Vysledkem bylo zpracovani prvnich verzi souhrnnych materiali, které budou
projednany v lednu roku 2007.
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2.V oblasti pripravy budovani nového nezavislého organu pro ochranu osobnich tdaji (Agen-
tura pro ochranu osobnich tdajii v Bosné a Hercegoviné) byl predevsim zpracovan
material navrhujici v souladu s pravnim fadem Bosny a Hercegoviny zakladni orga-
nizacni strukturu této instituce tak, aby se mohla zhostit svych tkolii v souladu s ev-
ropskymi standardy. Dale byly zpracovany prirucky k vykonu jejich klicovych funkci,
zejména dozorové a registracni ¢innosti, prijimani stiznosti, prenosu dat do zahra-
nici apod. Stejné tak probéhla rada internich seminari, pracovnich setkani a studij-
nich navstév s cilem proskoleni prislusnych osob. V této souvislosti je také tieba zmi-
nit operativni pomoc vyslaného experta Ufadu pri feseni konkrétnich zaleZitosti
souvisicich s problematikou ochrany osobnich uidajti v Bosné a Hercegoviné.

3. V ramci projektu také probiha popularizacni kampan. Jejim cilem je zvySit povédomi
0 ochrané dat a soukromi mezi vefejnosti. V souvislosti s touto ¢innosti byl zpraco-
van ¢lanek tykajici se ochrany osobnich tidajt, publikovany v mistnich odbornych ¢a-
sopisech. Déle experti Uradu zpracovali prirudku o problematice vztaht s verejnosti
a navrh propagacniho letaku, ktery je pripraven do tisku. Jeho distribuce ma pro-
béhnout v zavéru projektu. Kone¢né pak je tieba na tomto misté zminit fadu reali-
zovanych verejnych seminara ke specifickym otazkam ochrany osobnich udaju.

I kdyZ dosud projekt neni ukoncen, je mozné konstatovat, Ze se jeho program v prii-
béhu roku 2006 Gspésné rozvijel. Jsou vytvoreny piedpoklady k radnému naplnéni
vSech planovanych ¢innosti ve stanoveném ¢asovém terminu, tj. do 31. biezna 2007,
kdy ma projekt skoncit. O jeho dobrém prijeti svéddi i fakt, Ze expert Uradu vyslany
do Bosny a Hercegoviny vykonaval na zakladé zZadosti mistnich organt funkci pozo-
rovatele OSCE (Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé) v ramci mistnich
v§eobecnych voleb konanych dne 1. f'ijna 2006. Jesté je tfeba dodat, Ze mimo ofici-
alni Gcast v projektech Urad zorganizoval v Praze také seminal* pro Komisi ochrany
osobnich tidaji v Makedonii, ve kterém zahrani¢ni kolegové dostali cenné informace
a radu doporuceni uZzitecnych pro rozvoj jejich teprve zacinajici dozorové praxe.

S pInénim poZadavki mezinarodnich smluv souvisi i pokracujici t¢ast Uradu na ak-
tivitach vyplyvajicich ze zavazki Ceské republiky jakoZto ¢lenské zemé Rady Evro-
py a OECD. V Radé Evropy byl Urad po Fadu let v projektové skupiné pro ochranu dat
(CJ-PD) a koordinacnim vyboru (CJ-PD/CG). Aktivni ucast pokracovala i ve Vyboru
pro ochranu dat, ziizeném podle Umluvy 108 (T-PD), ktery je nejvy$$im organem Ra-
dy Evropy zabyvajicim se ochranou dat. Pod jeho koordinaci byl Radou Evropy vy-
hlaSen pro rok 2007 Den ochrany osobnich udajt, ktery pripomene, Ze 28. ledna
1981 byla oteviena k podpisu Umluva 108. Tohoto projektu smérujiciho ke zvySeni
povédomi vefejnosti o ochrané osobnich tidajii se vyrazné zidastni i cesky Urad.

Na ptdé OECD pokracuje soucinnost s Pracovni skupinou pro bezpecnost in-
formaci a soukromi (WPISP pri vyboru ICCP). Zvlastni vyznam platformy OECD
a ji organizovanych akci spociva v ziskavani cennych informaci o mimoevropskych
pristupech k ochrané dat a moznostech uplatnéni seberegulac¢nich nastroju v da-
né oblasti, jako jsou etické kodexy, alternativni 'eSeni spori, technologie podpo-
rujici soukromi apod. Vyznamny prinos OECD se oc¢ekava ve velmi citlivé a aktual-
ni otazce hledani vyvazeného pristupu k legitimnim snaham o posileni bezpec¢nosti
v souvislosti s rustem terorismu na jedné strané a k ochrané demokratickych hod-
not jako je pravo na soukromi na strané druhé. Vyznamnym prinosem je zavadéni
pojmu ,kultury bezpecnosti®, spojeného s propracovanymi principy nové koncipo-
vanych pravidel bezpecnosti (Security Guidelines) ve sféi'e informaci.
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Kromé vySe uvedenych aktivit v ramci pravidelné spoluprace ve vyjmenova-
nych pracovnich organech mezindrodnich organizaci a bilateralni spoluprace s part-
nerskymi Urady se odbornici Uradu udastnili celé rady jednorazovych i opakova-
nych akci typu konferenci, seminari a setkani nejriznéjsiho druhu. Jedna se zejména
0 tyto vyznamné akce:
+Konference evropskych organii pro ochranu osobnich udaji”

(Belgie, Brusel, 24. 1. 2006)

Mimoradna konference evropskych orgdnti ochrany osobnich tidaji byla zamérena
na pripravu stanoviska k navrhiim dvou legislativnich akti Evropské unie ke zpra-
covani osobnich dat orgdny ptisobicimi v oblasti vynucovani prava tj. k Navrhu ram-
cového rozhodnuti o ochrané osobnich tdaji zpracovavanych v ramci policejni
a soudni spoluprace v trestnich vécech a k Navrhu ramcového rozhodnuti o vymeé-
né informaci podle zasady dostupnosti.

«Pravni ramec informacni spolecnosti”

(Italie, Florencie 10. - 11. 2. 2006)

Program byl zaméien na vyménu zkuSenosti z oblasti pravnich aspekti informac-
nich a telekomunikacnich systémt, ochrany osobnich tdaju a vyuky pocitacového
prava v zemich EU.

»Schuizka Task Force on Spam; OECD/ICCP workshop o budoucnosti internetu”
(Francie, Pafiz, 6. - 8. 3. 2006)

Zasedani Task Force on Spam se zabyvalo dokon¢enim materialu ,Antispam Tool-
kit“, ktery se sklada z nékolika doporucenych namétu v oblasti boje proti spamu,
napt'. z hlediska legislativnich pristupi, iniciativy primyslu, technického reSeni,
vzdélavani a informovanosti, spoluprace v globalnim rozsahu, méreni spamu a t¢in-
ného prosazovani platnych pravidel.

«13. workshop k feseni piipadi” a , 14. workshop k feseni pfipadi”

(Spanélsko, Madrid, 26. - 29. 3. 2006 a Recko, Atény, 13. - 14. 11. 2006)

Mezi stéZejni témata 13. workshopu pattil problém ochrany osobnich tidaji v elek-
tronické komunikaci statnich organt (e-government). 14. workshop se zabyval kro-
mé e-governmentu predev§im problematikou kamerového sledovani, implementa-
ce smérnice 2002/58/EC, financ¢nictvi a bankovniho sektoru.

1. evropsky kongres o ochrané dat”

(Spanélsko, Madrid, 27. - 31. 3. 2006)

Jednotlivé body programu kongresu se soustredily na sou¢asné vyznamné vyzvy
ochrany dat — na ochranu osobnich tidajt predevsim v souvislosti s bezpecnosti, tr-
hem, svobodou projevu, transparentnosti a pristupem k informacim.

JVyro¢ni jarni konference evropskych komisait pro ochranu udaji”

(Madarsko, Budapest, 24. - 25. 4. 2006)

Jako kazdoro¢né se setkali vedouci predstavitelé organt dozoru nad ochranou osob-
nich tdajt. Projednavali aktudlni témata, jako je lokalizace pomoci GPS (geoloka-
lizace), zdravotni dokumentace ve spolec¢ném registru, zpristupnéni svazkii byva-
lych statnich bezpecnostnich sloZek, geneticka data aj. Byla piijata spolecna deklarace
0 vyvazeni zvySenych pravomoci policie a soudu v disledku boje proti terorismu
na strané jedné a svobody obcanti na strané druhé.
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~Konference o vefejné bezpecnosti a ochrané dat”

(Polsko, VarSava, 11. - 12. 5. 2006)

Konference s reprezentativnim zastoupenim narodnich i mezinarodnich organti v ob-
lasti ochrany osobnich udajii se zaméfila na ochranu osobnich tdaji predevsim
ve 3. pilifi EU. Usporadanim akce se rozloucila Dr. Ewa Kulesza odchézejici z po-
zice generalni inspektorky ochrany osobnich tdaji v Polsku.

8. schiizka kontaktni sité organti zabyvajicich se bojem proti spamu (CNSA)”
(Belgie, Brusel, 7. 6. 2006)

8. schiizka zastupcti narodnich organii zodpovédnych za prosazovani zakona proti
nevyzadanym komercénim sdélenim zasilanym prostiednictvim Internetu a jinych
elektronickych prostredki byla vénovana predevsim prohlubovani mezinarodni spo-
luprace zucastnénych organii a vytvareni standardizovanych mechanizmii pro fe-
Seni dané problematiky.

«Workshop o kontaktnich sitich organti zabyvajicich se bojem proti spamu (CNSA)”
a ,4. némecky summit o anti-spamu”

(Némecko, Kolin nad Rynem, 4. - 5. 9. 2006)

.SpotSpam Workshop*“ byl usporadan jako pracovni setkani zastupcii dozorovych
organil sdruzenych v CNSA za ti¢elem predvedeni jedné z poslednich verzi projek-
tu SpotSpam — poznatkové databaze, slouzici k uchovavani a vyméné informaci

nezbytnych k provadéni efektivnich kontrol a spravnich rizeni viici Sifitelim nevy-
zadanych obchodnich sdéleni.

.Workshop o problémech ochrany dat v ramci e-governmentu a RFID technologii”
(Rakousko, Videi, 5. - 6. 10. 2006)

Pracovni setkani se zamérilo na otazky identifikace, pseudonymizace a aplikace ra-
diofrekvencnich technologii RFID. Problematika identifikace zejména s pouZitim
RFID je aktualni téma s vyznamnym rozsirenim v blizké budoucnosti.

»28. mezinarodni konference komisaii pro ochranu dat a soukromi”

(Velka Britanie, Londyn 1. - 3. 11. 2006)

Akce se zucastnilo 58 instituci pro ochranu dat a soukromi z celého svéta. Pritomna
byla také Siroka skdla vladnich, soudnich, ob¢ansko-spolecenskych i soukromych
organizaci. Nejvétsi ¢ast konference byla vénovana posuzovani jevii v monitorova-
né spolecnosti a jejich dopadl na zivot jednotlivce.

»Navstéva rumunského tfadu pro ochranu osobnich udaji”

(Rumunsko, Bukurest, 13. - 14. 12. 2006)

Jednalo se o prvni oficidlni nav§tévu piedsedy a tiskové mluvei Geského Uradu v ru-
munském Narodnim dozorovém uradé pro zpracovani osobnich tdaji, tésné pied
vstupem Rumunska do EU. Cilem bylo predani zkugenosti Uradu — zejména poZa-
dované zkusenosti s pripravou vyrocnich zprav — a navazani uzsich kontakti. Pro-
gram navstévy Bukuresti navazal na pracovni setkani s nékolika experty rumun-
ského aradu v kvétnu 2006 v Praze a s predsedkyni rumunského tradu ve Varné.
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Ufad, sdélovaci prostiedky a komunikaéni nastroje

Urad pokracoval i v roce 2006 ve zpiisobech komunikace, které se za posledni 16-
ta osvédcily a vytvareji obraz instituce soustavné plnici povinnosti, které ji uklada
zakon: Predevsim je zachovana tradice pravidelnych ¢tvrtletnich tiskovych konfe-
renci, které majf bilan¢ni charakter ve vztahu ke ¢tvrtletnf praci Uradu a zaroveri
sumarizuji jak kauzy, které se z hlediska kontrolni ¢innosti instituce jevily jako nej-
ni médii nebo konkrétnich novinari. Jde tedy o prohlubovani informovanosti ve-
rejnosti o problematice ochrany osobnich udaji v souladu s problémy, které se
obdani bezprostredné dotykaly, zaroveni tak Urad plnil viici médiim také konzul-
tacni povinnost, kterou mu obecné uklada zakon.

Za obdobi roku 2006 lze obdobné jako v roce piedeslém konstatovat, Ze dota-
Zy novinait adresované Uradu odrazeji velkou diivéru v serioznost a odbornost té-
to instituce: Opét se opakovaly situace, kdy novinari kladené dotazy presahovaly
kompetencni pravomoc Ufadu, a presto tazatelé v nejmensim nepochybovali, Ze
se obraceji tam, kde se jim dostane kdyZ ne primo odpovédi, tedy prinejmensim za-
kladni orientace a rady, kde ziskaji podrobny vyklad.

Prakticky se uz nevyskytly situace, kdy by novinari netrpélivé o¢ekavali, Ze prav-
ni problém lze vyreSit okamzZitym konstatovanim, Ze byl ¢i nebyl porusen zakon. Ten-
to fakt, doufejme, svéddi o pozvolném zlepSovani pravniho povédomi. Urad se rov-
néz jiz nesetkal se zjednodusovanim svych vysvétleni, ani s jejich zavaznou manipulaci.
Ojedinéla zistala zkusenost s dezinterpretaci, k niz ovSem doslo ziejmé v zajmu
0 aktualnost, nikoli z hlubSich negativnich pohnutek.

Zavedené pravidelné tiskové konference znamenaji také opakovany narist po-
¢tu prispévki v médiich, nékdy ve skutecné vyznamném rozsahu (kupiikladu az
70 prispévki ve tiech nasledujicich dnech po konferenci). Obecné ale miZeme
napr. na zakladé statistiky Tici, Ze poCet medialnich zprav presahuje pocet pra-
covnich dnti v roce (srv. tabulka s. 64).

Ke zvlaStnim aktivitam roku patrila spoluprace s Komisi ochrany osobnich
tidajit Bosny a Hercegoviny, pro kterou v ramei twinningového programu Uradu (bli-
7e viz kapitola Styky se zahrani¢im a zapojenf Uradu do mezinarodni spoluprace)
vedli pracovnici tiskového oddéleni seminare v Sarajevu i v Praze a zpracovali
manudl zdsad komunikace a spoluprace se sdélovacimi prostredky. Tento pro-
gram bude pokracovat jesté v roce 2007.

Své zkuSenosti predaval Urad také rumunskym a makedonskym kolegim, kter
stoji u zakladi dozorovych autorit pro ochranu osobnich tdajt ve svych statech.

TISKOVE KONFERENCE

Lednova tiskova konference méla svym zptisobem vyjimecny charakter: Pripomnéla
25. vyro¢i otevieni k podpisu Umluvy ¢. 108 o automatizovaném zpracovani osobnich
udaju a Radou Evropy pripravovany Den ochrany osobnich udaju. Opirala se zaroven,
jako o vyznacné historické memento, o pripominku Dne obéti holocaustu, vyhlase-
ném v roce 2005 OSN. Je totiZz smutnou skutecnosti, Ze nechranény citlivy tdaj na-
rodnostni prislusnosti byl vyznacnou soucasti tragédie zidovského obyvatelstva.
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Za pritomnosti a prispéni rakouskych partnert, s nimiz Urad v prib&hu Sesti
mésict kooperoval v ramci twinningového programu (bliZsi o programu srv. v ka-
pitole Styky Uradu se zahrani¢im a mezinarodn{ spoluprace) se konala tiskovéa kon-
ference na konci listopadu. Tato konference byla také ve dvou pokracovanich od-
vysilana na televizni stanici 24.CZ.

Témér kazda tiskova konference a problematiky, jimiz se zabyva, je zazname-
né4na rannim vysilanim Ceské televize i TV NOVA, kde byva hostem predseda Ura-
du, a rannim vysilanim CRo 1 RadioZurnalu.

Kromé aktudlni zpravy piedsedy Uradu jsou tradi¢né na tiskovych konferen-
cich predkladana fakta o praci jednotlivych slozek Uradu, statisticky piehled pri-
pominkovanych zakont a jinych pravnich norem, prehledy o pripadech, které za da-
né obdobi Urad trestal pokutou; pro informaci jsou pritomnym novinartim predkladany
i nejzavaznéjsi dokumenty, jimiz se Urad v daném &tvrtleti vyjadril k problematice
ochrany osobnich tdaji. Piehled o stavu Setfeni kauz sledovanych, nebo objeve-
nych, pripadné predlozenych Uradu médii, se obvykle, ze zcela pochopitelnych di-

Nezanedbatelnou slozkou tiskovych konferenci je ta ¢ast, ktera cilené temati-
zuje urcity segment prace Uradu: Napriklad na zafijové tiskové konferenci pied-
stavil Ufad novy registracni proces, ktery diky zprovoznéni elektronického poda-
vani registracnich formulari poskytl potencialnim spravctim osobnich tdaji vétsi
uzivatelsky komfort moZznosti vyuZivat internetové komunikace i detailné a navod-
né pripraveny formular.

PUBLIKACNI CINNOST - SiRENi NOVYCH EVROPSKYCH
A SVETOVYCH POZNATKU

V roce 2006 vydal Urad ¢tyii ¢astky Véstniku. Zistava tak u stejného poctu vyda-
nych c¢astek jako v predchozim roce.

Stanoviska vydavana Uradem, prehled zobecnéni z jeho rozhodovaci ¢innosti,
preklady dokumenti tykajicich se ochrany osobnich udajii s celoevropskou platnosti
— stéle ¢astéji také primo prebirané a pretiskované z Uredniho véstniku EU — jsou
nasledné publikovana také na webovych strankach Uradu. Tuto komunikad¢ni pro-
vazanost povazuje Urad za vyhodnou, protoZe se tak rozsifuje po¢et pifjemcd, k nim%
se prislusné informace dostavaiji.

Informacni bulletin Uradu je Stvrtletnikem, uréenym &irdf vefejnosti v porovna-
ni s Véstnikem orientovanym na odbornou verejnost. To, Ze si soustavné klade za
udalostech dotykajicich se ochrany soukromi, které se odehravaji ve svété, a pa-
ralelnd ukézat i zahrani¢nf kontakty a pozici Uradu, nese, jak se zdd, své ovoce: Za-
jem, ktery o toto periodikum jevi rizné instituce, svédci o jeho prohlubujicim se re-
feren¢nim charakteru. Samoziejmé, Ze to Ufad nejen tési, ale také do budoucna
zavazuje.

Zcela zvlastni misto zaujal mezi periodiky Uradu Informadni bulletin ¢&. 2 roku
2006. Toto cCislo celé bylo vénovano détem, problematice ochrany osobnich udaju
déti, ale kladlo si za cil oslovit také rodice. Na zakladé jednani s Ministerstvem skol-
stvi, mladeze a télovychovy bylo toto ¢islo Bulletinu nabidnuto k vyuziti ve vyuce.
Urad je velmi potéSen zajmem a odezvou, kterd ze strany §kol prichazi; prestoze
distribuce i dotisky tohoto ¢isla — v souladu s pozadavky Skol — predstavuji narist
prace, je rozhodnut vegkeré pozadavky uspokojit (Informacni bulletin je na Uradu
pripravovan nejen autorsky a redakcné, ale je zde také tiStén a odtud primo di-
stribuovan). Zaroven se ukazuje, Ze toto cislo Bulletinu vzbudilo velmi Zivy zajem
ze strany zahraniCnich partnerskych uradu, kde je stale silnéji pocitovana potre-
ba efektivni komunikace s ob¢any. Proto se Urad rozhodl toto ¢islo pieloZit do
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anglictiny a dat k dispozici svym zahrani¢nim partnertim. Zejména vSak bude mit
své dulezité misto v kontextu pripravené informacni kampané¢ zamérené na déti
starsiho Skolniho véku (srv. nize v podkapitole Dalsi komunikacni nastroje)
Publika¢ni ¢innost Uradu byla podrobena kontrole NKU, ktery neshledal na stra-
né Uradu Zadna pochybeni; vydani letaku Uradem v roce 2004 naopak bylo ukaza-

sV

DALSI KOMUNIKACNI NASTROJE

Webové stranky Uradu progly na sklonku roku 2005 vaznymi restrukturaliza¢nimi
zménami, které se déji v zajmu hlubsi informovanosti verfejnosti. O zvySeni kom-
fortu pro potencialni spravce osobnich tdaji, kterym je urcen nové zpracovany for-
mular, ktery mohou podavat elektronicky, jsme se jiz zminili vySe. Na konci roku by-
la zpracovana koncepce zvlastni rubriky, ktera bude vénovana problematice ochrany
osobnich tidaji v Schengenském informacnim systému. Toto vyplynulo z tkolu pri-
pravy informacni kampané pro obd¢any, jejiz koordinaci povéiila viada CR Minis-
terstvo vnitra, a na niz Urad pro ochranu osobnich adaji participuje.

V roce 2006 realizoval Urad rozsahly informacni projekt pro obcany: Ve spolu-
praci se spolecnosti BENY TV pripravil 13 dilt serialu ,Neznalost neomlouva
aneb Kazdy mame tajemstvi“. Série se vénovala zakladnim tématiim zakona o ochra-
né osobnich udaju a velmi nazornou a pro Siroké publikum prijatelnou formou vy-
svétlovala zakon o ochrané osobnich tdaji a zadsady ochrany soukromi. Série byla
vysilana po 13 tydni Ceskou televizi a jeji jednotlivé dily shlédlo v premiérovém ¢a-
se (kromé toho byl porad vysilan jesté ve dvou reprizach) mezi 160 000 az 310 000
divaky. Série bude v pristim roce umisténa na webovych strankach Uradu a za-
jemcum, kteri budou mit s nekomercnim cilem zajem sérii ziskat (tj. vzdélavaci
instituce, samospravné organy, neziskové organizace apod.) ji Uad v kopii poskytne.
Urad bude sérii na DVD poskytovat rovnéZ pedagogtim, kteri se v roce 2007 zti¢astni
pfipravovanych seminara (srv. zde nize).

V lednu 2007 Urad piipomene v souladu s projektem iniciovanym Radou Evro-
py Den ochrany osobnich udaji (jeho datem je 28. leden). Pro tuto prileZitost pri-
pravilo samostatné oddéleni tiskové Uradu soutéZ pro déti ,Moje soukromi! Nedi-
vat se, neStourat!” VyhlaSena bude na lednové tiskové konferenci a po dobu Ctyr
mésict bude podporovana CRo2 Praha, Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovy-
chovy a Mezinarodnim festivalem filmi pro déti a mladeZ. V kontextu této soutéze
bude vyuzivan jiz diive vydany Informacni bulletin ¢ 2/2006 a vySe uvedena reali-
zovana série televiznich poradi. Projekt ¢eského Uradu na podatku prosince mi-
moradné zaujal expertni skupinu ochrancu osobnich udaju Rady Evropy, ktera po-
zadala o jeho prezentaci na plenarnim zasedani jakozto inspiracniho projektu.

V kontextu jednani s MSMT o uvedeném projektu vznikl nAmét na vytvoieni
programu pro DVPP (dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki). Tento projekt sa-
mostatné oddéleni tiskové Uradu zpracovalo a byl piedloZen k akreditaci. Byl tak
ucinén prvni krok pro to, aby ochrana osobnich tdaju jakoZto pravni nastroj ochra-
ny soukromi, jedné ze zasadnich hodnot naseho civiliza¢niho okruhu, se stala
soucasti vzdélavaciho procesu v Ceské republice. Projekt ziskal akreditaci MSMT
15. prosince 2006.

Jako kazdoro¢né poskytovali pravnici Uradu piednasky v ramci svych smluvnich
zavazku.

Specializovany seminar poskytlo tiskové oddéleni studentiim 3. 1ékarské fa-
kulty FFUK v ramci prednasky o 1ékarské etice.

Urad v ramci svych kompetenci i omezeni spolupracuje s obéanskym sdruZenim
Iuridicum Remedium, které se rovnéZz vénuje ochrané osobnich udajt. Na konfe-
renci, kterou sdruzeni poradalo v srpnu roku 2006 a vénovalo ochrané osobnich
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idajt v cestovani, prednesl zavazny prispévek piedseda Uradu. Odbornou pora-
dou prispél Ukad i edukativnimu filmu o ochran¢ osobnich tdaji, ktery Iuridicum
Remedium v lofiském roce realizovalo.

KNIHOVNA JAKO ODBORNE ZAZEMi

Knihovna Uradu poskytuje odborné zazemi pro vlastni pracovniky, slouZi ovéem
trvale i studentiim stiednich a vysokych §kol. Kromé pravidelné dopliiovaného
fondu knih i periodik (v roce 2006 se knihovna rozsitila o 130 knih, z toho 81 by-
lo ziskdno koupi a 49 darem) byla knihovna na konci roku rozsifena o prehled za-
hranic¢nich publikaci v periodicich, vyjadrujicich se zavaznym zptsobem Kk aktudl-
nim otazkam ochrany osobnich udaji, které se staly v roce 2006 tématy expertni
specializace inspektorii a odbornych pracovniki Ufadu. Prispévky jsou shromaz-
dované na zakladé reSersi tiskovym oddélenim a jsou dostupné také v elektronic-
ké podobé na strankach Intranetu Uradu.

KOMUNIKACE URADU S MEDII V CiSLECH:
Obdobi: leden — prosinec 2006

agenturni Servis - ---------oaaaaaooon 31
tisk celkem - ---------commmm o 184
7 toho:
denni tisSk ---------c-ccco- 90
ostatni periodika =------------------ 94
televize - ------ - mm e 59
rozhlas - - === === - e 31
média celkem -----------------~----- 305
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Poskytovani informaci podle zakona <. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim

K § 18 odst. 1 pism. a)
V roce 2006 Uiad obdrZel 9 dotazi, které tazatelé kvalifikovali jako Zadost o in-
formace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., v platném znéni.

VSechny dotazy byly zodpovézeny, ovSem s odkazem nebo upozornénim na je-
jich odpovidajici kvalifikaci

K § 18 odst. 1 pism. b)
V pritbéhu roku 2006 obdrZel Urad 4 dotazy piislusné podle zékona o svobodném
pristupu k informacim.

Ve 2 dalSich pripadech §lo o povinnost vyplyvajici ze zdkona ¢. 101/2000 Sb.,
v platném znéni, ve 2 pripadech tazatel Zadal o vyjasnéni vztahu mezi zdkonem
0 ochrané osobnich tdajii a zdkonem o svobodném pristupu k informacim, v 1 pri-
padeé se dotaz tykal povinnosti vyplyvajicich ze zakona ¢. 101/2000, o ochrané osob-
nich adaju a zakona ¢. 500/2004, spravni rad.

K § 18 odst. 1 pism. c)
Vroce 2006 neni predmétné.

K § 18 odst. 1 pism. d)
74dna tizeni o sankcich se neuskutecnila.

K § 18 odst. 1 pism. e)
V roce 2006 neni predmétné.
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Informatika v roce 2006

V informac¢nim systému v roce 2006 probihala obnova a vyvoj v nékolika zakladnich
rovinach:

1. Pokracovani obnovy hardware

. Vyména zakladniho SW kancelaiského prostiedi

. Upgrade spisové sluzby spolu s novym modulem pro podporu
spravniho fizeni

. Nova moznost podani oznameni o zpracovani osobnich tdaji

. Vytvoreni role bezpecnostniho spravce

. Priprava SW modulu pro podporu nakupu majetku a sluzeb

. Vytvoreni centralné rizeného systému pro tisk
a kopirovani dokumentu

W N

~N O O

Obnova hardware pokracovala vyménou zastaralych uzivatelskych stanic tak, aby
bylo mozno v navaznosti na licen¢ni smlouvu s Microsoftem pouzivat jednotné pra-
covni prostiedi na vech uZivatelskych pocitadich Uradu. V soucasné dobd tak ma-
jf pracovnici Uradu na osobnich pocitadich jednotné pracovni prosiredi s dostatetné
rychlou odezvou i ukladaci kapacitou. Pocitace jsou také pripraveny na moznou
zménu prostredi v podobé nového operacniho systému i kancelarské aplikace v sou-
vislosti s pripravovanymi produkty Microsoft.

V souvislosti s poZadavkem na SW podporujici spravni fizeni probéhlo poptav-
kové rizeni a byl vybran produkt firmy Gordic. ProtoZe je tento produkt pomérné
pevné provazan se spisovou sluzbou GINIS, bylo soucéasti tohoto rozhodnuti i roz-
hodnuti o prechodu spisové sluzby na produkt GINIS. Spisova sluzba i podpora sprav-
niho fizeni bude spusténa 1. 1. 2007.

Uprava zakona 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt, si vynutila ipravu me-
todiky registrace i zménu formulare pro oznameni o zpracovani osobnich udaji. Pa-
pirova verze opticky zpracovavaného registracniho formulare byla zrusena a byla
piipravena nové verze formulare, kterd je umisténa na webovych strankach Uradu
a v soucasné dob€ umoziuje podat oznameni o zpracovani osobnich udaju elek-
tronickou cestou. Soucasné byl upraven vyhledavaci systém Verfejného registru
zpracovani osobnich tdaji, ktery umoZituje na webovych strankach Uradu vyhle-
davani registrovanych spravci.

Odbor informatiky pokracoval ve zvySovani zabezpeceni informacniho systé-
mu Ufadu. Ve spolupréci se specializovanou firmou byly béhem roku provedeny
v ramci auditu bezpecnosti vnéjsi i vnitini penetracni testy, byla vytvorena Bez-
pecCnostni prirucka uzivatele a pripravena Smérnice pro rizeni bezpec¢nosti ICT/IS.
Tim byl poloZen zaklad pro vznik role bezpec¢nostniho spravce. Velka pozornost je
nadale vénovana antivirové i antispamové ochrané. Rozsah e-mailového spamu
v e-mailové komunikaci Uradu se v porovnani s minulym rokem zvysil zhruba osm-
krat.
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V roce 2006 byl zahajen projekt podpory procest, souvisejicich s porizovanim
majetku a sluzeb v ndvaznosti na platny legislativni ramec. Pripravovany produkt
bude podporovat a dokladovat v§echny procesy potiebné podle platné legislativy pri
nakupu majetku a sluzeb. Bude vyuzivat elektronicky podpis a bude podporovat
elektronickou archivaci tak, aby nebylo nutno prislusné doklady archivovat v papi-
rové formeé. Systém bude navazan na ostatni moduly informacniho systému a bude
v maximalni mozné mire podporovatl uzivatele a poskyltovat jim vSechny relevantni
informace, které v okamziku rozhodovani mohou ostatn{ zdroje v IS Uradu poskyt-
nout. Pilotni provoz modulu bude spustén v 1. ¢tvrtleti 2007.

Dalsim z uskutecnénych projekti je projekt pasportizace budovy. Tato aplika-
ce grafického informacniho systému zahrnuje nejenom fyzicky objekt, ale i fadu
dalSich vnitrnich vazeb a entit a vazbu na jeho ¢asti do néj maji i dal$i moduly IS.
Modul je v souc¢asné dobé ve fazi testovaciho provozu.

RovnéZz byl v roce 2006 uveden do provozu centralni systém tiskovych a kopi-
rovacich sluzeb. Systém vyuziva v maximalni mife sitova multifunkcni zarizeni a si-
tové tiskarny. Zaroven umoznuje automatické sledovani nakladi na tisk a kopiro-
vani podle jednotlivych tGtvaru. Divodem pro zavedeni tohoto systému je snaha
o snizeni nakladu na tisk i Kopirovani.
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Personalni zabezpeceni Ufadu

K 31.12. 2005 mél Urad pro ochranu osobnich tidajii 80 zaméstnanci (z toho byli
4 zaméstnanci ve vypovédni dobé), pro rok 2006 byl statnim rozpoctem stanoven
plan poctu zaméstnanci na 90.

Nabor novych zaméstnancti byl veden snahou o vytvoreni fungujiciho servisu pro
inspektory Uradu a byl proto predevsim zaméren na zajisténi kvalitniho persondl-
niho obsazeni nové vzniklych pracovnich funkci v Gtvaru inspektorat. Vzhledem
k faktu, Ze na vétSinu zaméstnanct Uradu jsou kladeny vysoké pozadavky na od-
borné dovednosti a u vybranych zaméstnancti i na jazykové schopnosti, pokraco-
vala i vroce 2006 priprava zaméstnancl v seminarich specializovanych podle za-
bezpecovanych pracovnich agend a v jazykovych kurzech.

K 31. 12. 2006 m&l Uiad 89 zaméstnanci.

Clenéni zaméstnancii UOOU podle véku a pohlavi - stav k 31. 12. 2006

Veék muzi zeny celkem %
21 =30 let 6 12 18 20,2%
31 -40 let 6 4 10 11,2%
41 - 50 let 7 11 18 20,2%
51 -60 let 23 14 37 41,6%
61 let a vice 5 1 6 6,7%
Celkem 47 42 89 100%
% 52,81% 47,19% 100%

Clenéni zaméstnancii UOOU podle vzdélani a pohlavi - stav k 31. 12. 2006

Vzdélani muzi zeny celkem %
zakladni 0 0 0 0,0%
vyucen 2 0 2 2,2%
stiedni odborné 0 1 1 1,1%
uplné stredni 3 6 9 10,1%
uplné stiedni odborné 5 16 21 23,6%
vys§i odborné 0 2 2 2,29%
bakalarské 1 0 1 1,1%
vysokoskolské 36 17 53 59,6%
Celkem 47 42 89 100%
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Hospodaieni Uiadu

Rozpodet Ufadu byl schvélen zakonem ¢&. 543/2005 Sb., o statnim rozpodctu Ceské
republiky na rok 2006.

Cerpani statniho rozpoétu kapitoly 343 - Ufad pro ochranu osobnich daji

Souhrnné ukazatele v tisicich K¢
Nedarové prijmy, kapitalové prijmy a prijaté dotace celkem 3 995,32
Vydaje celkem 83 788,04

Priifezové ukazatele vydaji

Platy zaméstnanci a ostatni platby za provedenou praci 35 882,82
z toho: platy zaméstnanct 34 374,34
ostatni platby za provedenou praci 1 508,48

Povinné pojistné placené zaméstnavatelem*) 12 463,22
Prevod fondu kulturnich a socialnich potieb 687,49

*) pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti
a pojistné na verejné zdravotni pojiSténi

Jednotlivé dil¢i ukazatele:

Vydaje na financovani programu podle prilohy ¢. 5 21 170,82
7 toho: kapitalové vydaje 7 151,67
neinvesticni vydaje sledované v ISPROFIN 14 019,15

Bézné neinvesticni vydaje a souvisejici vydaje 13 583,69
Prevod do rezervniho fondu 2 8717,49

Specifické ukazatele - pfijmy

Nedarové prijmy, kapitalové prijmy a prijaté dotace celkem 3 995,32
7z toho: prijmy z rozpoCtu Evropské unie celkem 2 146,00
7 toho: projekt Twinning Out — Bosna Hercegovina 2 146,00

Specifické ukazatele - vydaje

Vydaje na zabezpedeni pInéni tikoli UOOU 83 788,04
7 toho: platy funkcionard v pracovnim poméru odvozené od plati

ustavnich ciniteli 8 398,39

nahrady vydaju spojenych s vykonem funkce

(z. ¢. 236/1995 Sb.) 1917,07
vydaje na financovani projektu EU Twinning Out-Bosna Hercegovina 2 161,61
vydaje na financovani projekiu EU Twinning Light-Rakousko 16,04
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Piijmy

Prijmy byly pro rok 2006 rozpoctem rozepsany ve vysi 3 632 tisic K¢. Rozpocet
pifjmi kapitoly 343 — Urad pro ochranu osobnich tidaji byl naplnén ¢astku 3 995,32
tisic K¢.

Jednalo se zejména o refundace zahranic¢nich cest nasich zaméstnancii Radou
Evropy a Evropskou komisi, sankce ulozené podle zakona ¢. 480/2004 Sb. o né-
kterych sluzbach informacni spole¢nosti, nahrady nakladu rizeni, uroky za financ-
nf prostiedky uloZené na t¢tech u CNB, pojistnou nahradu, prevody z vlastnich fon-
di, prijmy vztahujici se k roku 2005 (odvod ztistatku depozitniho uctu, po vyplaceni
plati a pridélu do FKSP za prosinec 2005) a hlavné refundace ¢erpanych prostredki
7z projektu Twinning Out — Pomoc Komisi pro ochranu dat v Bosné a Hercegoviné
ve vy§i 2 146,00 tisic K¢.

Na prijmovém uctu se projevilo pouziti finan¢nich prostiedki z rezervniho fon-
du v celkové vysi 1 407,11 tisic K¢ na doplnéni mobiliafe v prostorach Uradu.

Uroky z finanénich prostiedki uloZené na uétech u CNB &inily 3,65 tisic K¢.

Veskeré piijmy Uradu byly odvedeny do statniho rozpoctu.

1. Béiné vydaje

Cerpan{ b&Znych vydajt ve vysi 27 602,84 tisic K¢ odpovida béznym provoznim vy-
dajim, které vyplyvaji z hlavni ¢innosti Ufadu; jde zejména o poloZky spojené
s nakupem drobného hmotného majetku, materidlu, sluzeb, cestovného, udrzby
a o vydaje souvisejici 8 neinvesticnimi nakupy.

Vydaje za vodu, plyn a elektrickou energii ¢inily v roce 2006 900,75 tisic Kc.

Vyge uvedené ¢astky odpovidaji poZadavku na déelny a hospodarny provoz Uradu.

2. Platy zaméstnancti a ostatni platby za provedenou praci

Cerpani rozpoCtu na platy zaméstnanci a ostatnf vydaje za provedenou praci od-
povidaji kvalifikaCni strukture a pInéni planu pracovniku.
Stavk 31. 12. 2006 byl 89 zaméstnancu.

3. Vydaje na financovani programii zafazenych v informacnim systému
Ministerstva financi - ISPROFIN

V souladu se schvalenou dokumentaci programu 243 010 ,Rozvoj a obnova mate-
ridlné-technické zakladny Uradu pro ochranu osobnich tdaji“ bylo celkem vyGer-
pano 21 170,82 tisic K¢.

7 toho na investi¢ni vydaje bylo ¢erpano 7 151,67 tisic K¢ (v tom 432,51 tisic pre-
vod do rezervniho fondu).

Jednalo se zejména v programu 243010 ,,Rozvoj a obnova materialné technické za-
kladny* o:

podprogram 243 011 ,,Porizeni, obnova a provoezovani ICT UOOU*,
kde byly v roce 2006 Cerpany investicni systémove
urcené vydaje SR na:

v tis.K¢
akci 243011 0006 ,Porizeni a obnova pocitaca” 133,72
akci 243011 0014 ,Upgrade serveri Microsoft a OS pracovnich stanic* 2 582,52
akci 243011 0015 ,Rozvoj IS UOOU-modul Registr* 1 204,14
akci 243011 0016 ,Porizovani majetku a sluzeb® 900,83
akci 243011 0018 ,Rozvoj IS UOOU-upgrade modulu NOS* 237,27
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akci 243011 0019 ,Vedeni dochazky zaméstnancu” 87,66

akci 243011 0020 ,Upgrade aplikace Intranet* 0,00
akci 243011 0025 ,Pasportizace budovy* 297,66
akci 243011 0027 ,,Upgrade systému spisové sluzby véetné modulu

pro spravni fizeni* 1119,65

neinvesticni systémovée urcené vydaje SR na:

akci 243011 0006 ,Porizeni a obnova pocitacu” 1596,17
akci 243011 0022 ,Rozsireni a obnova licenci antivirového

programu AVG* 57,60
akci 243011 0024 ,Zaméstnanecké certifikaty” 69,55
akci 243011 0026 ,Rizen{ bezpecnosti 1S* 407,34
akci 243011 0027 ,Upgrade systému spisové sluzby véetné modulu

pro spravni rizenf” 91,50
akci 243011 0031 ,Zavedeni ¢arového kodu*® 81,64
akci 24301P200 ,Provozovani ICT Uradu* 6 046,91

podprogram 243 012 ,.Reprodukce majetku UOOU*
— kde byly ¢erpany investi¢ni systémové uréené vydaje SR na:

akci 243012 0120 ,Televizni prijem*” 44,71
akci 243012 0121 ,Rekonstrukce kuchyriky a WG* 111,00

neinvesticni systémové urcené vydaje SR na:

akci 243012 5501 ,Najemné a sluzby” 2 947,30
akei 243012 5502 ,Udrzba zafizeni a DHIM® 1 194,03
akci 243012 5503 ,Vybaveni kancelari mobiliarem* 1 407,11

(prostredky na tuto akci byly ¢erpany z rezervniho fondu)

Neinvesticni systémové uréené vydaje byly cerpany ve vysi 14 019,15 tisic K¢ (v tom
prevod do rezervniho fondu ve vysi 120 tisic K¢) a byly pouZzity na thradu provoz-
nich nakladi ICT, sluZeb a tdrzby zaiizeni a drobného hmotného dlouhodobého ma-
jetku.

4. Interni audit a vnitini kontrola
Funkce interniho auditu byla persondlné zajisténa az v 2. poloviné roku 2006 a v sou-
ladu s piijatym planem byl rovnéZ proveden extern{ audit Ceskym a moravskym dcet-
nfm dvorem, s.r.o. se zaméienim na soulad vnitinich piedpisi UOOU s platnou le-
gislativou CR a EU. Poznatky jsou postupné zapracovavany do vnitinich smérnic.

5. Poutiti rezervniho fondu
Cast prostredki, uloZena v rezervnim fondu, byla pouZita na financovani podpro-
gramu 243012 5503 ,Vybaveni kancelafi mobiliafem*, a to ve vysi 1 407,11 tisic K¢.
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Piehled cerpani rozpoctu v roce 2006
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PRIJMY CELKEM 0 0 4105229 0
501 Platy 34 434 34 974 34 374 98,28
5011 Platy zaméstnanct 20 111 20 111,00 20 104,09 99,97
5014 Platy zaméstnanci odvozované

od platu ustavnich Ciniteli 7955 8 404 8 398 99,93
502 Ostatni platby

za provedenou praci 2121 2121 1508 71,10
5021 Ostatni osobni vydaje 1821 1821 1420 77,98
5024 Odstupné 300 300 88 29,49
5026 Odchodné 0,00 0,00 0,00 0,00
503 Povinné pojistné

placené zaméstnavatelem 12 795 12 984 12 463 95,99
5031 Povinné pojistné

na socialni zabezpeceni 9505 9 645 9270 96,11
5032 Povinné pojistné na verejné

zdravotni pojiSténi 3290 3339 3193 95,64
513 Nakup materialu 8570 6 450 4739 73,47
514 Uroky a ostatni finan¢ni vydaje 100 100 16 16,36
515 Nakup vody, paliv a energie 1770 1810 1250 69,05
516 Nékup sluzeb 13 728 17 148 13 415 78,23
5167 Skoleni a vzdélavani 1 000 1 000 849 84,89
517 Ostatni nakupy 9 834 9 390 3774 40,19
5171 Opravy a udrzovani 5 000 4 450 748 16,81
5173 Cestovné 2 500 3 600 2 502 69,51
518 Poskytnuté zalohy 0 0 0 0
519 Vydaje souvisejici

s neinvesticnimi nakupy 2 290 2290 1952 85,23
5342 Prevody FKSP 689 700 688 98,21
5346 Neinv. prevody do RF 2 445
536 Ostatni neinvesti¢ni transfery

jinych verejnych rozpocti 11 15 12 85,53
542 Nahrady placené obyvatelstvu 60 60 0
5429 Ostatni nahrady placené

obyvatelstvu 60 60 0 0

BEZNE VYDAJE CELKEM 86 402 88 042 76 636 87,04
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611 Porizeni dlouhodobého

nehmotného majetku 398 6710 6271 93,45
612 Porizeni dlouhodobého

hmotného majetku 8 622 670 448 66,93
6361 Investi¢ni prevody do RF 433

KAPITALOVE VYDAJE CELKEM 9 020 7380 7152 96,91

VYDAJE CELKEM 95 422 95 422 83 788 87,81

7z toho: pouziti rezerv. fondu 1407

Ciselné tidaje jsou pouZity z vykazii zpracovanych ke dni 31. 1. 2007
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VYROCNI ZPRAVA URADU PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU ZA ROK 2006

URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU,

PPLK. SOCHORA 27, 170 00 PRAHA 7,

E-MAIL: INFO@QUOOU.CZ, INTERNETOVA ADRESA: WWW.UOOU.CZ,

NA ZAKLADE POVINNOSTI, KTEROU MU UKLADA ZAKON G. 101/2000 Sb.,

0 OCHRANE OSOBNIiCH UDAJU, VE ZNENI POZDEJSICH PREDPISU, § 29, PiSM. d), A § 36,

ZVEREJNIL TUTO VYROCGNI ZPRAVU V UNORU 2007.

EDITOR: PhDr. HANA STEPANKOVA, TEL. 234 665 286; FAX 234 665 505
REDAKCNI ZPRACOVANI: Mgr. JAN FOLDA, ANDREA SKLENAROVA

GRAFICKA UPRAVA: MILOSLAV ZAGEK
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