URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444 e
posta@uoou.cz, WWW.U0O0uU.cz

Cj. UOOU-01894/18-8

ROZHODNUTI

Utrad pro ochranu osobnich dajd, jako pfislusny spravni organ podle § 46 odst. 1 zakona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakon, v fizeni o prestupku

vedeném podle zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
a zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, rozhodl dne 15. kvétna 2018 takto:

msto I, s¢ sl

se uzndava vinnym ze spachani prestupku podle § 45 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 101/2000 Sb.,
nebot zpracovavalo osobni Udaje zplsobem, ktery neodpovida stanovenému ucelu, kterého
se, jako spravce osobnich Udajli zpracovavanych v souvislosti s projednavanim prestupk
podle § 4 pism. j) zdkona ¢. 101/2000 Sbh., dopustilo tim, Ze ve vyzvach k zaplaceni pokuty
podle § 125h odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zméné nékterych zdkond (zakon o silniénim provozu), které zaslalo rddové stovkam
udajnym pachatelim prestupkd v prvnim ctvrtleti roku 2017, uvadélo osobni L’Jdaje-
I - to v rozsahu jméno,

pfijmeni, datum narozeni a adresa ve spojeni sinformaci, Ze je oznamovatelem
protipravniho jednani,

¢imzZ porusilo povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 101/2000 Sb., tedy
povinnost zpracovavat osobni Udaje pouze v souladu s Ucelem, k némuz byly shromazdény,
a k jinému ucelu jen v mezich ustanoveni § 3 odst. 6 tohoto zakona, nebo pokud k tomu dal
subjekt udaji predem souhlas,

za coz se mu podle § 35 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb. a v souladu s § 45 odst. 3 zdkona
¢. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 12.000 K¢
(slovy dvanact tisic korun ceskych)

a déle podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sbh. povinnost nahradit naklady Ffizeni ve vysi
1.000 K¢,
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splatna do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti bezhotovostnim prevodem
na Ucet vedeny u CNB, €. 0. 19-5825001/0710, variabilni symbol ICO obvinéného, konstantni
symbol 1148.

Odavodnéni

Spravni fizeni pro podezieni ze spachdani prestupku podle § 45 odst. 1 pism. c) zakona
¢.101/2000 Sh. v souvislosti s uvedenim osobnich Gdaji oznamovatele ve vyzvach k zaplaceni
pokuty bylo zahdjeno ptikazem UFadu pro ochranu osobnich Gdajd (dale jen ,Ufad“), ktery
byl obvinénému, méstu |l dorucen dne 16. dubna 2018. Podkladem pro zahajeni
fizeni byl protokol o kontrole ¢j. UOOU-06390/17-13 ze dne 30. fijna 2017 pofizeny podle
zdkona ¢. 101/2000 Sb. a zdkona ¢. 255/2012 Sbh., o kontrole (kontrolni fad), inspektorem
Ufadu PhDr. Petrem Krejéim a spisovy material shromazdény v ramci kontroly zahajené
u obvinéného dne 24. &ervence 2017, a to véetné vyfizeni namitek predsedkyni Uradu
¢j. UOOU-06390/17-16 ze dne 18. prosince 2017. Dne 20. dubna 2018 byl Ufadu dorucen
odpor obvinéného proti vySe uvedenému pfrikazu. V souladu s § 150 odst. 3 spravniho fadu
byl podanym odporem pfikaz zrusen a spravni organ v fizeni pokracoval.

Dne 1. cervence 2017 nabyl ucéinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich. Dle § 2 odst. 4 tohoto zakona se odpovédnost za prestupek posuzuje podle
zdkona ucinného v dobé spdchani prestupku; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje pouze
tehdy, je-li to pro pachatele prestupku pfiznivéjSi. Toto ustanoveni je pfitom promitnutim
Ustavnépravni zasady obsazené v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle
kterého se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl
¢in spachdan, a pozdéjsiho zakona se pouZije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi. Tato
zdsada se pritom promitd i do pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 250/2016 Sb., nebot podle
§ 112 odst. 1 tohoto zdkona odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty,
s vyjimkou disciplinarnich deliktd, se posoudi podle dosavadnich zdkonu, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona; podle tohoto
zakona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele ptiznivéjsi, a podle odst. 3 tohoto
ustanovené se na urceni druhu a vyméry sankce za dosavadni prfestupky a jiné spravni delikty
se ode dne nabyti Ulinnosti tohoto zakona pouziji ustanoveni o uréeni druhu a vyméry
spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi. Spravni orgdn posoudil jak obsah zdkona
¢. 250/2016 Sb., tak obsah zdkona ¢. 101/2000 Sb. (ve znéni G¢inném do 30. éervna 2017
a ve znéni u¢inném od 1. Cervence 2017), resp. vsech dosavadnich zdkon(, a dosel k zavéru,
Ze pozdéjsi pradvni Uprava je pro obvinéného pftiznivéjsi. Divodem je zejména skutecnost,
Ze na rozdil od predchozi pravni Gpravy zakon ¢. 250/2016 Sb. umoziuje uloZit jako spravni
trest napomenuti, ¢i za stanovenych podminek od uloZeni spravniho trestu upustit. Spravni
organ proto posuzoval jednani obvinéného dle pravni dpravy ucéinné od 1. ¢ervence 2017.

Ze shromaidéného spisového materidlu vyplyvd, 7e dne 20. ¢ervna 2017 Urfad obdriel
prostfednictvim e-mailové posty podnét ||l dor'nény téhoZ dne a ndsledné
v pribéhu kontroly dne 9. fijna 2017. Z tohoto podnétu mimo jiné vyplyva, Ze stéZovatel
se obraci na UFad ve véci sdélovani svych osobnich Gdaji Méstskym afadem |
odborem spravnim. Podle jeho dosavadnich informaci se mize jednat az o 555 vyzev s jeho
osobnimi udaji. Jako diikaz svého tvrzeni zaslal sté7ovatel pfilohu, ktera byla Ufadu dorucéena
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dne 20. Cervna 2017, obsahujici 555 Ccisel jednacich, pod kterymi méla byt danému
spravnimu organu predana udajnd oznameni Policii Ceské republiky. Ktomu uvedl,
Ze postupné ho od pfelomu dubna a kvétna 2017 zacala kontaktovat rodina, sousedé a dalsi
obcané meésta, Ze jim doSla vyzva k zaplaceni pokuty podle § 125h odst. 1 zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu (zakon
o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjSich predpistu (ddle jen ,vyzva“). Vyzvy byly zaslany
témto osobam odborem spravnim Méstského uradu . K tomu stéZovatel uvedl,
Ze ve vyzvé jsou adresatlim sdélovany jeho osobni Gdaje v rozsahu jméno, pfijmeni, datum
narozeni, misto trvalého bydlisté a informace o tom, Ze poruseni silnicniho zakona
pfedmétnymi osobami bylo zjisténo na zdkladé jeho oznameni a odkazal na pfilohy, které
pfiloZil ke svému podani. Témito prfilohami jsou vyzvy zaslané

’

, ve kterych jsou uvedeny osobni
adaje | v rozsahu iméno, pfijmeni, datum narozeni a adresa ve spojeni
s informaci, Ze je oznamovatelem protipravniho jednani. Ktomu uved|, Ze podstatnd ¢ast
adresatl vyzev s jeho osobnimi Udaji byla pouZita z jeho podani v jiné véci, tj. ve véci zneuZiti
pravomoci, kde predal jako dlkazni prostfedky k jiné trestné ¢innosti stovky fotografii, jimiz
chtél prokazat, Zze prestupkova Sikana byla cilena pfimo na néj. K tomu uved|, Ze podobné
dlkazni prostfedky v minulosti predal opakované i spravnim organim a v drtivé vétsSiné
nejde o naplnéni materidlniho znaku prestupku, a tedy nebyl divod provozovatelim zasilat
vyzvu s jeho osobnimi udaji. StéZovatel ve svém podnétu a jeho doplnéni dale sdélil,
Ze ze spisQ, do kterych nahlédl, nevyplyva, Ze by byl oznamovatelem, a Ze sdélovani jeho
osobnich Udaji se opakované dopousti vidy jen Méstska policie || j ] @ mésto

— Méstsky ufad ||l (cdbor spravni) a také, Ze mu dfive stejnym
uradem nebyly ve vyzvach sdélovany Zzadné osobni Udaje oznamovateld.

V ramci zahajené kontroly dne 17. srpna 2017 probéhlo v sidle obvinéného Ustni jednani
a mistni Setfeni, ze kterého byl sepsan protokol z Ustniho jednani a mistniho Setfeni.
Zastupce obvinéného || taiemnik Méstského ufadu || k dané véci
uvedl, Ze mésto nema vnitfni organizaCni predpis (smérnici, metodicky pokyn, nafizeni
apod.) pro vyfizovani prestupkové agendy vcetné prestupkové agendy v oblasti silniéniho
provozu, jakoZzto samostatny vnitfni organizacni predpis, a pfi vyfizovani této agendy
je postupovano dle Smérnice pro nakladani s osobnimi Udaji ¢. 3/2014, kterd nabyla
ucinnosti dne 1. dubna 2014. Zastupce obvinéného déle uvedl, Ze mésto zpracovava osobni
udaje v rdmci vyfizovani prestupkové agendy, véetné prestupkové agendy v oblasti silni¢niho
provozu, manualné v listinné podobé v ramci sprdavniho spisu a automatizované
v informacnim systému || . V¢sto pfedloZilo provozni pfirucku informacniho
systému | teré na strané 140 (nazvané Ukazka vybranych fizeni), obsahuje
také vyzvu. Zastupce obvinéného mésta téZz uvedl, Ze mésto neeviduje zadnou Zadost dle
§ 21 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 101/2000 Sb. a pozadavek na odstranéni zdvadného stavu
v ramci feSeni prestupk, véetné prestupkl z oblasti silni¢niho provozu.

Ke svému tvrzeni zastupce obvinéného predlozil: vyzvy, ve kterych je uvedeno, jakym
zpUsobem a kym bylo zjisténo poruseni zakona ¢. 361/2000 Sb. a v pfipadé, Ze poruseni
prislusného ustanoveni zakona ¢. 361/2000 Sb. bylo zjisténo na zdkladé oznameni fyzické
osoby, tj. oznamovatele, je v nich uvedeno, Ze poruseni pfislusSného ustanoveni zakona
¢. 361/2000 Sb. bylo zjisténo na zakladé ozndmeni spolu s uvedenim jména, pfijmeni, data
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narozeni a adresy bydlisté fyzické osoby, ktera oznameni ucinila. Pokud poruseni pfislusného
ustanoveni zakona €. 361/2000 Sb. bylo zjisténo strazniky Méstské policie ||| Gz
je ve vyzvach uvedeno, Ze poruseni prislusného ustanoveni zakona ¢. 361/2000 Sb. bylo
zjiSténo strazniky, resp. straznikem Méstské policie || Il r7i kontrolni Cinnosti, jejich
osobni Udaje v téchto vyzvach uvedeny nejsou. Obdobné plati, pokud bylo zjiSténo poruseni
pfislusného ustanoveni zakona ¢&. 361/2000 Sb. ptislusnikem Policie Ceské republiky. Déle
bylo predloieno odevzdani véci podle § 58 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, Policii Ceské republiky, odboru spravnimu, ve kterém jsou uvedeny osobni
Udaje fyzické osoby podezielé z jedndni, které ma znaky prestupku podle pfislusného
ustanoveni zakona ¢. 361/2000 Sb., spolu s oznacenim ustanoveni zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
z jehoZ poruseni je osoba podezield, spolu sinformaci o svédku uddlosti a s uvedenim
osobnich udajd v rozsahu jméno, pfijmeni, datum narozeni a bydlisté. K dokumentu pod
nazvem odevzdani véci je pfipojen Ufedni zaznam v pfedmétné véci a fotodokumentace.

Na zdkladé vySe uvedeného ma spravni organ za prokdzané, Ze mésto poslalo udajnym
prestupcim fadové stovky Vyzev s osobnimi Udaji stéZovatele, kterého oznacilo
za oznamovatele protipravniho jednani. To pfesto, Ze podstatné casti adresatQ byly vyzvy
zaslany na zakladé informaci, které stéZovatel doloZil v jiné véci, kdy chtél prokazat, Ze dle
jeho nazoru je na néj cilena prestupkova Sikana.

Dne 20. dubna 2018 podal obvinény odpor proti pfikazu ¢j. UOOU-01894/18-3 ze dne
16. dubna 2018, ktery doplnil vyjadienim, které bylo spravnimu orgdnu doruceno dne
4. kvétna 2018.

Obvinéné mésto k tomu, Ze je mu vytykano, Ze ve vyzvach, které byly oznameny straznikem
Méstské policie |||l ncbo pfislusnikem Policie Ceské republiky, neuvadi jejich
osobni Udaje, naproti tomu u ozndmeni ob¢anem tyto osobni Udaje uvadi, sdélil, Ze pokud
oznameni podal policejni organ, ktery ma k tomu zdkonné zmocnéni a pravomoc, kterym
je policejni atvar, nikoliv policista ¢i straznik, je ve vyzvé zcela konkrétné uveden policejni
organ, ktery porusSeni zdkona zjistil a nasledné ozndmil. Obvinéné mésto dale uvedlo,
7e obéan, ktery podd ozndmeni o dopravnim prestupku Policii Ceské republiky ¢ méstské
policii, ktery sam zjistil a zdokumentoval, vystupuje v nasledném spravnim Fizeni, jako
oznamovatel a jediny svédek, ¢ini tak dobrovolné a s rozmyslem a musi byt tedy srozumén
s tim, Ze supluje Cinnost policistl a straznik( a jeho osobni Udaje, které sdm dobrovolné
poskytl, budou soucasti spisového materidlu. K tomu obvinény uved|, Ze osoba podezreld
ze spachani dopravniho prestupku, ma na zakladé transparentnosti a otevienosti verejné
spravy pravo znat vSechny rozhodné skutecnosti, které vedly ke zjisténi protipravniho stavu,
tedy i zpUsob jejiho zjisténi. Obvinény déle uvedl, Ze at uZ to || mvs'e' svymi
fotografiemi zaparkovanych vozidel jakkoli, poskytl je sdm policejnimu orgdnu, ktery z Uredni
povinnosti véci postoupil k projedndni spravniho deliktu (nyni prestupku). Jeho osobni udaje
byly nasledné pouzity v sepsanych vyzvach v souladu s Uéelem, k némuz byly shromazdény
v ramci pInéni ukoll v oblasti feSeni dopravnich prestupkd, protoze své oznameni a predani
podkladid k vyhodnoceni protipravniho jedndni ucinil jako identifikovand fyzickd osoba,
nikoliv jako osoba anonymni. Obvinény dale uvedl|, Ze vyzva musi mimo jiné obsahovat
i popis skutku, kterym je zcela jisté i popis odhaleni a zdokumentovani protipravniho jednani,
a odkazal na § 125h odst. 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb. Timto se podle obvinéného vyhovuje
i zakladni zasadé Cinnosti spravnich orgdnl obsazené v § 4 odst. 1 a § 6 odst. 2 spravniho
fadu. K tomu obvinény dodal, Ze pokud prestupek o své vlastni vuli zdokumentuje obcan
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a oznami ho policejnimu organu, i kdyZz mohl pfivolat policisty Ci strazniky, ktefi by véc
zdokumentovali a pfijali dalSi opatfeni k vyfizeni dopravniho pfestupku, dobrovolné na sebe
bere svédecké bfemeno a stava se nejen oznamovatelem, ale i svédkem v ramci spravniho
fizeni a je nositelem jediného dikazniho prostiedku, ktery ma spravni organ k dispozici pro
provedeni spravniho fizeni. Podle obvinéného neni pochyb o tom, Ze prestupce ma
nezpochybnitelné, zdkonem garantované pravo zndat dlkazni prostiedky, které prokazuji
jeho protipravni jedndni, prdvo bez jeho souhlasu nahlizet do spisu a znat totoznost svédka,
ktery je zaroven i oznamovatel a jehoZ osobni Udaje jsou soucasti spisového materidlu.

Obvinény ddle uvedl|, Ze vyzva k zaplaceni uréené castky podle § 125h odst. 1 zdkona
¢. 361/2000 Sb. je zakonem upravené procesni opatieni, kterym se dava provozovateli
vozidla po zjisténi nebo oznameni prestupku moznost do 15 dnli ode dne doruceni vyzvy
zaplatit uréenou c¢astku. Po zaplaceni v zakonné lh(té dojde k odloZeni véci a zmeskanim této
Ihaty ndsleduje spravni fizeni o prestupku a jiz nelze véc vratit do rezimu spravniho deliktu
provozovatele vozidla, ktery je pro prestupce prokazatelné vyhodnéjsi, a proto je nezbytné
klast dlraz na obsahové ndleZitosti vyzvy a jasné formulovat veskeré zakonné ndleZitosti
vyzvy tak, aby provozovatel vozidla mél kompletni idaje, na které ma zdkonny narok. Podle
obvinéného je nezbytné v ramci komplexnosti a Uplnosti v popisu skutku uvést i zpUsob
zjisténi a zadokumentovani protipravniho jednani, nebot v tomto ustanoveni o naleZitostech
popisu skutku nejde o taxativni, uzavieny vycet. Obligatorni naleZitosti vyzvy jsou upraveny
v § 125 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sh., pricemZ zakonodarce popis skutku, ktery je pravé
takovou ndlezitosti vyzvy, ponechal pouze se zdlUraznénim oznacenim mista a ¢asu jeho
spachani a dalsi obsahové nalezitosti na spravnim organu, ktery dle okolnosti a spravniho
uvazeni, rozhodne o konkrétnich obsahovych nalezitostech tohoto popisu tak, aby prestupci
poskytl kompletni a komplexni informaci, kterou ¢erpa ze spisové dokumentace a na zakladé
které rozhoduje, zda bude postup dle § 125h zakona ¢. 361/2000 Sb. akceptovat, ¢i ho
odmitne a podstoupi standardni spravni fizeni. Dale uvedl, Ze nikdo nepochybuje, Ze takovy
popis musi obsahovat uvedeni typu vozidla a jeho registracni znacku, kterym bylo protipravni
jednani spachano, ackoliv tuto obligatorni skutkovou informaci vyslovné zakon rovnéz
neuvadi. Stejné tak spravni organ do popisu skutku uvede zpUlsob odhaleni a dokumentace
protipravniho jednani, které zahrnuje i identifikaci policejniho orgdnu nebo oznamovatele
(svédka), coz jsou obsahové a dlikazni ndlezZitosti spisového dokumentace, do které ma
prestupce pravo nahlizet a s témito informacemi se seznamovat bez souhlasu téchto osob.
K tomu uvedl, Ze zakonnd Uprava spravniho fizeni neumoznuje vedeni téchto udajl oddélené
od spisového materidlu tak, jak pfipousti napf. § 55 odst. 4 zdkona ¢. 141/1960 Sb., trestni
rad, pokud svédkovi hrozi ujma ¢i jiny zadsah do jeho zakladnich prav. Navic, i kdyZ se spisovy
materiadl nachazi v ,predprocesni fazi“, stale se ve smyslu § 17 spravniho fadu jedna
o spravni spis a do néj ma pravo nahlédnout kazdy, kdo prokaze pravni zdjem ve smyslu § 38
odst. 2 spravniho radu.

Obvinény dale uvedl, Ze policejni organ, ktery pfi vykonu své pravomoci dohledu nad
silnicnim provozem zjisti spachani dopravniho prestupku nespravnym parkovanim, tento
prestupek zdokumentuje a na viditelném misté na vozidle zanechd vyzvu pro nepfitomnost
fidi¢e, obvykle za stéracem vozidla, kde uvede predepsané nalezitosti této vyzvy, mimo jiné
i identifikaci policejniho organu i policisty a straznika. Nepfitomny fidi¢ se tak o svém
protipravnim jednani dozvi bezprostfedné po ndvratu k vozidlu. Poté muze svlj prestupek
na misté sam zhodnotit na zakladé informaci ve vyzvé pro nepfitomnost fidice adekvatné
reagovat a své protipravni jednani resit. Pokud vyzvu ignoruje, je pozdéji obeslan spravnim
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organem formou vyzvy, jak je jiz vySe uvedeno. Ddle uvedl|, Ze pokud dopravni prestupek
zjisti ob&an, nepfivold na misto pfislusny policejni orgdn a zcela dobrovolné prestupkové
jednani zdokumentuje a poté véc oznami policejnimu orgdnu nebo spravnimu organu, nema
nepfitomny fidi¢ vibec tuseni, Ze jeho jednani bylo odhaleno, zdokumentovano a bude
feSeno prislusnym spravnim organem a z tohoto dlvodu je nezbytné dbat dasledné na
podrobny popis skutku ve vyzvé.

Obvinény dale uvedl, Ze spravni orgdn uvedenim osobnich Gdaja ve vyzvé k zaplaceni uréené
Castky jednoznacné sleduje i procesni ekonomii tim, Ze vyzva obsahuje veskeré potiebné
udaje, jichz by se musela dotcend osoba domdhat napft. svoji fyzickou pfitomnosti na uradé
a naslednym kopirovanim. Ddle uvedl|, Ze vénuje problematice ochrany osobnich udajl
naleZitou pozornost a snaZi se své povinnosti jako spravce a zpracovatele osobnich Udaju
dodrZovat v souladu se zdkonem ¢. 101/2000 Sb., o ¢emZ svédci i skuteCnost, Ze zadné jiné
pochybeni kontrolujicim zjisténo nebylo. Dale uvedl, Ze vyhrady, které jsou vytykany
ve vydaném pfikazu, napada, nebot neciti odpovédnost za prestupek, kterého se nedopustil,
jelikoZ osobni Udaje zpracovaval k Ucelu, ke kterému byly shromdaZzdény, a to zcela v souladu
se zakonem. Ktomu obvinény dodal, Ze osobni udaje || I s¢ nikdy nedostaly
do neopravnénych rukou a nebyly jisté zneuZity. Osobni udaje, které || sv<ri
k provedeni ndpravy protipravniho stavu pfi jeho zjisténi prestupkd, byly sprdvnim organem
pouZity pouze na zdkladé zakonnych ustanoveni, které spatfuje ve spravnim fadu, nebot
mimo oznamovatele a jediného svédka uddlosti nesmi opominout zcela zasadni prdva osob,
kterym se uklada jista povinnost.

Na zavér obvinény uvedl, Ze postup jeho spravniho orgdnu byl v souladu se zvlastnimi zdkony
upravujicimi  predmétnou problematiku dopravnich prestupkl, pricemz k poruseni
povinnosti dle § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 101/2000 Sb. podle jeho nazoru nedoslo.
Obvinény proto navrhuje spravni fizeni vedené proti nému v souladu s § 86 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢. 250/2006 Sbh. zastavit, jelikoZz skutek, o némz se vede fizeni, se nestal nebo neni

prestupkem.

K pfedmétu tohoto fizeni je nutno konstatovat, Ze podle § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb.
je osobnim udajem jakdkoliv informace tykajici se uréeného nebo urcitelného subjektu
udajl. Subjekt udajli se povazuje za uréeny nebo urcitelny, jestlize Ize subjekt udaja primo
¢i nepfimo identifikovat zejména na zakladé dCisla, kédu nebo jednoho ¢&i vice prvka,
specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo
socialni identitu. Udaje o fyzické osobé v rozsahu popsaném ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. jméno, ptijmeni, datum narozeni a adresa ve spojeni s informaci, Ze je osoba (Udajnym)
oznamovatelem protipravniho jednani, jsou nepochybné osobni Gdaje ve smyslu § 4 pism. a)
zakona ¢. 101/2000 Sb., nebot se tykaji ur¢eného subjektu udaja.

Dale je nezbytné uvést, Ze vySe uvedené osobni Udaje mésto ziskalo v souvislosti se svym
postavenim spravniho orgdnu tj. konkrétné za uéelem jejich zpracovani v ramci projednavani
prestupkl v oblasti silniéniho provozu, a je tedy jejich spravcem ve smyslu § 4 pism. j) zakona
¢.101/2000 Sb. Obvinéné mésto je proto mj. povinno podle § 5 odst. 1 pism. f) citovaného
zakona zpracovavat tyto osobni Udaje pouze v souladu s Uéelem, k némuz byly shromazdény.
Zpracovavat k jinému ucelu Ize osobni Udaje jen v mezich ustanoveni § 3 odst. 6 zakona
¢. 101/2000 Sb., nebo pokud k tomu dal subjekt tdaji pfedem souhlas.
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Vyse uvedené pravni hodnoceni pojmU jako osobni Udaj ¢i spravce a povinnosti stanovené

v § 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 101/2000 Sb. neni mezi sprdvnim orgdnem a obvinénym
méstem sporné. Spornou naopak zUstava otazka obsahu zasilané vyzvy.

Dle ndzoru spravniho organu totiz uvedeni osobnich udaji oznamovatele jednani (které
ma znaky poruseni prislusného ustanoveni zdkona o silnicnim provozu) ve vyzvé k zaplaceni
uréené Castky podle § 125h odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. je tfeba bez jakychkoli
pochybnosti povaZovat za jiny ucel zpracovani ve smyslu § 5 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 101/2001 Sb., ke kterému obvinéné mésto nebylo opravnéno. Zadny pravni predpis
nestanovi povinnost uvadét ve vyzvé k zaplaceni urcené ¢astky podle § 125h odst. 1 zdkona
¢.361/2000 Sb., kterd je zasilana udajnému prestupci, osobni Udaje oznamovatele
(¢i udajného oznamovatele) jednani, které ma znaky poruseni zdkona ¢. 361/2000 Sb.
Ustanoveni § 125h odst. 4 vySe uvedeného zakona poZaduje, aby vyzva obsahovala popis
skutku s oznadenim mista a ¢asu jeho spachani, oznaceni prestupku, jehoZz znaky skutek
vykazuje, vysSi urCené castky, datum splatnosti uréené castky, dalSi Udaje nezbytné
k provedeni platby a pouceni o uhrazeni uréené ¢astky. Je ziejmé, Zze ma-li byt skutek
popsan, musi tento popis zahrnovat i uréeni vozidla, kterym mélo byt protipravni jednani
spachano, a to uvedenim typu vozidla a registracni znacky. Naproti tomu identifikace
oznamovatele (¢i udajného oznamovatele) predstavuje pouze udaj o zdroji informaci, ktery
s vlastnim popisem skutku nijak nesouvisi a nevztahuje se ani k Zadné z dalSich nalezitosti
VyzZVvy.

Opakované namitky obvinéného k obsahu vyzvy povaZuje spravni organ za nerelevantni,
Ucelové a zamérné zavadéjici, a to z nékolika diavodl. Predné _ fotografie,
na jejichz zakladé byly zasildny obvinénym méstem vyzvy, nepfedkladal Policii Ceské
republiky jako oznamovatel Udajnych prestupkl osob, které jsou provozovateli vozidel
zachycenych na fotografiich. Nemohl si byt tedy (s ohledem na dlvod, pro ktery fotografie
Policii Ceské republiky poskytl a ktery je popsan vy$e) ani védom toho, Ze se dostanou tyto
fotografie mimo dispozici Policie Ceské republiky, nato? pak, Ze budou pouZivany v jinych
fizenich, ve kterych bude on oznaden za oznamovatele. Nadto spravni organ setrvava
v nazoru, Zze pro osobu, které je vyzva zaslana, neni v okamziku doruceni takové vyzvy vibec
relevantni, kdo fotografie pofidil a nasledné poskytl Policii Ceské republiky &i jinému orgéanu.
Relevantni jsou okolnosti spachani udajného prestupku, které vSak s osobou oznamovatele
(¢i udajného oznamovatele) nijak nesouvisi. Osoba, které je vyzva adresovana, muze
pfipadnou relevanci podkladl pro zaslani vyzvy zpochybnit, nicméné pokud by spravni
organ, ktery vyzvy odeslal, povaZoval zjakéhokoli divodu predloZzené fotografie
za problematické z hlediska jejich relevance jako duikazniho prostfedku, nebyl vibec
opravnén vyzvy odesilat. Fotografie pfedané Policii Ceské republiky |GG oY
v takovém pfipadé totiz nezakladaly dostatecny podklad pro postup, ktery obvinéné mésto
zvolilo.

Pokud jde o dalsi namitky obvinéného mésta obsazené v podaném odporu, spravni orgdn
zcela odkazuje na argumentaci uvedenou vyse ve vztahu k ndleZitostem vyzvy a identifikaci
oznamovatele.

Spravni organ dale zdlraznuje, Ze mésto pti projednavani prestupkd vykondava verejnou moc

(resp. statni moc, kterd na néj byla prenesena pfisluSnymi pravnimi predpisy), pricemz
dle €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky Ize
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statni moc vykondvat pouze v pfipadech, mezich a zpUsoby, které stanovi zdkon. V ptipadé
zpracovani osobnich udaji oznamovatele, které spociva v jejich uvadéni ve vyzvé k uhrazeni
uréené C&astky, které obvinéné mésto provadi, jde zcela bez pochyby o ¢innost, kterou
mu zadny pravni predpis neuklada a ke které tedy neni opravnéno.

Spravni orgdn tedy na zakladé vySe uvedeného konstatuje, Ze obvinéné mésto svym
jednanim popsanym ve vyroku tohoto rozhodnuti porusilo povinnost stanovenou v § 5 odst.
1 pism. f) zdkona ¢. 101/2000 Sb., tedy povinnost zpracovavat osobni Udaje pouze v souladu
s Ucelem, k némuz byly shromdazdény, a k jinému Ucelu jen v mezich ustanoveni § 3 odst. 6
tohoto zdkona, nebo pokud k tomu dal subjekt udaji predem souhlas, tedy spachalo
prestupek dle § 45 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 101/2000 Sb.

Podle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sh. je prestupkem spolecensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery
je v zadkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem,
nejde-li o trestny ¢in.

Podle § 37 zdkona ¢. 250/2016 Sb. se pfi urceni druhu spravniho trestu a jeho vyméry
pfihlédne zejména kpovaze a zdavaznosti prestupku, k pfitéZzujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti obvinéného. Pfi stanoveni spravniho trestu tak sprdvni organ
prihlédl predevsim k povaze a zdvainosti prestupku, pficemZ md na zakladé § 38 zakona
€. 250/2016 Sb. za to, Ze zavaZnost prestupku zvySuje predevsim pocet osob, jimz byly
osobni udaje ||l neorrévnéné zpfistupnény, nebot se jednd fadové o stovky
osob. ZavaZnost prestupku taktéZ zvySuje i rozsah osobnich udaju, které byly neopravnéné
zpfistupnény. Na druhou stranu zavaZnost prestupku sniZzuje pocet dotCenych subjektq,
kterych se dané prokazané neoprdvnéné zpfistupnéni osobnich udaji tykalo. Obvinéné
mésto se prestupku dopustilo jednanim, které je popsano ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. zpracovavalo osobni uUdaje zplsobem, ktery neodpovidd stanovenému ucelu, coz
je vzasadé obvykly zpUsob, kterym je zdkon ¢&. 101/2000 Sb. porusovan; tato skutecnost
proto zdvaznost pfestupku dle ndzoru spravniho organu ani nezvysuje, ani nesnizuje. Pokud
se tyka povahy Cinnosti obvinéného, je dle spravniho orgadnu profesiondlem v oboru, kde
dochazi k rozsahlému zpracovani osobnich Gdajl, coz miru Skodlivosti prestupku zvysuje.
Polehdujici ¢i pfitéZujici okolnosti ve smyslu § 39 a 40 zakona ¢. 250/2016 Sb. ve véci spravni
organ neshledal.

Pfi rozhodnuti o uloZeni povinnosti uhradit ndklady Ffizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho radu, ktery spravnimu orgadnu uklada povinnost ulozit
pausalni ¢astkou nahradu nakladl fizeni ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své
pravni povinnosti, az§6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky nakladd
fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

S ohledem na vyse uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouéeni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu Ize u Ufadu pro ochranu osobnich udajti
proti tomuto rozhodnuti podat ve lh(té 15 dnl ode dne doruceni rozhodnuti rozklad
pfedsedkyni Ufadu pro ochranu osobnich Gdaja.
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Rozhodnuti je doruéeno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od jeho
uloZeni na posté. V pripadé dorucovani do datové schranky je dnem doruéeni okamzik
prihlaseni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den ode dne dodani
rozhodnuti do datové schranky.

Praha 15. kvétna 2018
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Vanda Foldova
reditelka odboru kontrolniho
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