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USNESENI

Ufad pro ochranu osobnich tdajd (dale jen ,Utad“), jako organ ptislu$ny podle § 16b odst. 3
zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni i¢inném od 2. 1. 2020
(dale jen ,zdkon ¢. 106/1999 Sb.“), rozhodl podle ustanoveni § 20 odst.4 zakona
¢. 106/1999 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 80 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni rad“), takto:

Zadosti ze dne 8. 7. 2021, podané XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, IC: XXXXXXXXXXXXX,
zastoupenou XXXXXXXXXXXXXXXXXXKEXXXXXXXXXXXX, XKXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXX
XXXX, o pFijeti opatfeni proti necinnosti ministryné spravedlnosti, se nevyhovuje.

Oduvodnéni

Dne 8. 7. 2021 obdriel Ufad Zadost XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, 1C: XXXXXXXXXXXXXXX
zastoupenou XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXKXXXXXXKKXXXXXXXKXXXXXXXXX
(dale jen ,zadatel”), o pfijeti opatfeni proti neCinnosti ministryné spravedlnosti (dale jen
,hadfizeny organ“) v fizeni o stiznosti ze dne
1. 6. 2021 na postup Ministerstva spravedlnosti (dale jen , povinny subjekt”) pfi vyfizovani
zadosti o informace.

Zadatel podal k povinnému subjektu dne 1. 6. 2021 7adost podle zdkona €. 106/1999 Sb.
Povinny subjekt na tuto Zadost nereagoval, a proto Zadatel podal proti postupu povinného
subjektu dne 16. 6. 2021 stiznost ve smyslu § 16a odst. 1 pism. b) citovaného zdkona.
Zadateli bylo dne 30. 6. 2021 doruéeno rozhodnuti povinného subjektu ze dne 29. 6. 2021,
¢.j. MSP-472/2021-0SV-0SV/6, kterym byla Zadatelova Zadost ze dne 1. 6. 2021 odmitnuta.
Zadatel dale uved|, e uvedené rozhodnuti povinného subjektu nepovaZuje za vydané
v souladu s ustanovenim § 16a odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot nebylo vydano
v zakonem stanovené |hGté. K tomuto Zadatel dodal, Ze toto rozhodnuti nepovazuje ani
za rozhodnuti vydané nadfizenym organem. Dne 30. 6. 2021 Zadatel zaslal nadfizenému

organu urgenci k vyfizeni jeho stiznosti ze dne 16. 6. 2021.
Z vyjadreni Zadatele dale vyplyva, Ze lhata pro vyrizeni uvedené stiznosti uplynula dne 7. 7.

2021, ¢imZ se mél udajné stat nadfizeny orgdn necinnym, a proto se obratil na Utad s zadosti
o pfijeti opatfeni proti ne¢innosti nadfizeného organu.
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Zadost o prijeti opatfeni proti necinnosti nadfizeného organu byla v souladu s ustanovenim
§ 16b odst. 3 zidkona ¢ 106/1999 Sb. 7adatelem dorucena dne 8. 7. 2021 Uradu,
ktery je pfislusSnym orgdnem k opatifenim proti neéinnosti nadfizeného organu v fizenich
dle uvedeného pravniho predpisu.

Dle ustanoveni § 16a odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. povinny subjekt predloZi stiznost spolu
se spisovym materidlem nadfizenému orgdnu do 7 dnl ode dne, kdy mu stiznost dosla,
pokud v této Ih(té stiznosti sdm zcela nevyhovi tim, Ze poskytne pozadovanou informaci
nebo konecnou licenéni nabidku, nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti Zzadosti. Dle ustanoveni
§ 16a odst. 8 zdkona ¢. 106/1999 Sb. rozhodne nadfizeny organ o stiznosti do 15 dnu
ode dne, kdy mu byla predloZena.

Ufad si dne 13. 7. 2021 vyzadal od nadfizeného organu stanovisko a nezbytné podklady
pro posouzeni zadosti stim, aby mu byly poZadované podklady postoupeny nejpozdéji
do 21. 7. 2021. Nadfizeny orgdn prostfednictvim povinného subjektu zaslal Uradu
ve stanovené |haté stanovisko k vysSe uvedené stiznosti véetné doprovodnych podkladd,
které rovnéz souvisely s Zadatelovou Zadosti o pfijeti opatfeni proti necinnosti nadtizeného
orgéanu, kterou Ufad eviduje pod ¢&.j. UOOU-02914/21.

Z postoupenych podklad( a poskytnutého stanoviska ze dne 21. 7. 2021 vyplynulo k Zadosti
o prijeti opatfeni proti necinnosti nadfizeného orgdnu ze dne 8. 7. 2021 nasledujici. Dne 1. 6.
2021 byla povinnému subjektu dorucena stiznost ve smyslu § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb.
na postup pfi vyfizovani zadosti o informace ze dne 30. 5. 2021. Tato stiznost dale
obsahovala Zadost o poskytnuti informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., kterou povinny
subjekt vyfizoval pod sp. zn. MSP-472/2021-0OSV-OSV. K Zadatelové nasledujici stiznosti
ze dne 16. 6. 2021 podané proti postupu povinného subjektu pfi vyfizovani zadosti
o informace ze dne 1. 6. 2021 uved| povinny subjekt, Ze tato stiznost byla podana predcasné,
nebot |h(ta pro vyfizeni Zadatelovy Zadosti v den podani této stiznosti dosud neuplynula.
Z uvedeného divodu povazoval povinny subjekt Zadatelovu stiznost ze dne 16. 6. 2021
za nerelevantni. Povinny subjekt i pres vySe uvedené vydal dne 29. 6. 2021 rozhodnuti
o odmitnuti zadosti pod ¢.j. MSP-472/2021-0SV-0SV/6, kterym Zadatelovu Zadost ze dne
1. 6. 2021 odmitl podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot
se podle uvedeného rozhodnuti jednalo o dotazy na ndzor ve smyslu predchoziho
citovaného ustanoveni. Na uvedené rozhodnuti reagoval Zadatel dne 30. 6. 2021 podanim
nazvanym jako ,,Urgence postoupeni nasi stiznosti, datované 16. 6. 2021, k vyfizeni ministryni
spravedinosti”, z jehoz obsahu mimo jiné vyplynulo, Ze rozhodnuti povinného subjektu
nepovazuje za vydané v souladu s ustanovenim § 16a odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot
nebylo vydano v zdkonem stanovené lh(té. K tomuto Zadatel dodal, Ze toto rozhodnuti
nepovazuje ani za rozhodnuti vydané nadfizenym organem. Povinny subjekt kvyse
uvedenému dodal, Ze Zadatel proti vySe uvedenému rozhodnuti ve stanovené |h(té
neuplatnil Ffadny opravny prostredek, tj. rozklad.
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Z poskytnutého stanoviska dale vyplynulo, Ze Zadatel neni, dle ndzoru povinného subjektu,
ochoten akceptovat zadna sdéleni, ktera mu povinny subjekt v ramci podavanych Zadosti
podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. poskytuje, ¢imZz znesnadnuje vyfizovani svych jednotlivych
podani. Podle ndzoru povinného subjektu Zadatel vrstvenim jednotlivych Zadosti
a navazujicich podani pfispiva k tomu, Ze v nékterych ptipadech dochazi k pratahlm pfi
jejich vytizovani.

Ufad k uvedenému postupu povinného subjektu uvadi, Ze ve viech pFipadech, kdy doglo
k podani stiznosti a povinny subjekt ji sam zcela nevyhovi, jiz ovSiem musi rozhodovat
nadfizeny organ, tzn. Ze jen jemu pfislusi posoudit, zda je stiznost skutec¢né nepfipustna,
respektive, zda byla podana prfedcéasné, jak povinny subjekt ve svém stanovisku uved|. Pokud
povinny subjekt ve smyslu § 16a odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. ve lhaté do 7 dnd informaci
neposkytne, respektive neucini konecnou licenéni nabidku, nebo nevydd rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti, nebo pokud tyto ukony ucini az po Ihaté 7 dnl, coz se v uvedeném
pfipadé stalo, je povinen stiznost predloZit spolu se spisovym materidlem nadfizenému
organu. Pouze nadfizeny orgdn je v takovych pfripadech oprdavnén o stiznosti rozhodnout,
tj. posoudit, zda postup povinného subjektu odpovidal zdkonu (srovnej déle s JELINKOVA, J.,
TUHACEK, M. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Prakticky komentdr. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str.234 - 235). JelikoZ povinny subjekt tuto stiznost
nadfizenému organu nepostoupil, nemohla necinnost nadfizeného orgdnu ani vzniknout.
Urad dle § 16b odst. 3 zdkona €& 106/199 Sb. je toliko opravnén rozhodovat o uplatnéni
necinnosti nadfizeného organu. Lhata 15 dnl ode dne predloZeni stiZznosti povinnym
subjektem, kterou ma nadfizeny organ pro vyfizeni stiznosti stanovenou v ustanoveni
§ 16a odst. 8 zakona ¢. 106/1999 Sb., nebyla nadfizenym organem prekrocena, nebot jeji
béh ani nebyl zapocat.

Ufad v rdmci posouzeni 7adosti dospél k zavéru, Ze nadFizeny organ ke dni vydani tohoto
usneseni neni v uvedeném fizeni necinny.

S ohledem na vyse uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni se podle ustanoveni § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. ve spojeni
s ustanovenim § 80 odst. 6 spravniho fadu nelze odvolat.

Praha 23. ¢ervence 2021

JUDr. Simona Pavlova, Ph. D.
povérena zastupovanim
vedouciho oddéleni rozhodovani
(podepsano elektronicky)
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