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Urad pro ochranu osobnich udajt

Praha 27. kvétna (CTK) - Mé&stsky soud v Praze dnes zamitl Zzalobu advokat(i Tomase Sokola a Jana
BroZe proti Ufadu pro ochranu osobnich adaja (UOOU). Utad jiz dfive kazdému z nich udélil
pétadvacetitisicovou pokutu za to, Ze o novinarce, ktera poukazala na jejich zisky z vymahani pokut
pro prazsky dopravni podnik, zverejnili, Ze je sama €erna pasazérka. Informoval o tom server
iHNed.cz, podle kterého tak dnes soud rozhodl, Ze i advokati musi dodrzovat zakon o ochrané
osobnich udaju.

Na po&atku sporu byla reportaz, kterou v roce 2006 odvysilala Ceska televize (CT). Slo v ni o tdajné
nevyhodnou smlouvu, kterou uzaviel Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy s uvedenou advokatni
kancelafi o spolupraci pfi vymahani pokut za jizdu na ¢erno. Sokol a jeho partnefi reportaz nasledné
zpochybnili a navic obvinili autorku reportaze Noru Fridrichovou z toho, Ze je "notorickou ¢ernou
pasazérkou". CT se proti postupu advokatt ohradila, uvedla ale, Ze napfi$té bude téma zpracovavat
jiny redaktor.

Podle reportaze byla smlouva mezi dopravnim podnikem a advokatni kancelafi pro podnik nevyhodna
a vétSinu vysouzenych Eastek ziskaval Sokol a jeho partnefi. Advokati si stézovali generalnimu fediteli
CT Jitimu Janegkovi, nebot s tvrzenim reportaZe nesouhlasi. Sougasti jejich vyjadieni byly i informace
o tom, Ze po Fridrichové byla Sestkrat soudné vymahana pokuta za jizdu nacerno v celkové vysi témér
18.000 korun.

Tehdejsi mluvéi CT Martin Krafl uvedl, Ze prohlaseni advokéatni kancelafe nefesi podstatu reportaze a
utoCi na jeji autorku zverejnénim osobnich udaju. "Nejsem zadny asocialni neplati¢. Mné je to opravdu
lito, stydim se za to a povaZuiji to za svou velikou chybu," fekla tehdy CTK Fridrichova k tomu, Ze o
nékolik let dfive - v dobé vysokoSkolskych studii - byla Sestkrat pfistizena pfi jizdé nacerno.

iHNed.cz piSe, Ze UOOU BroZovi a Sokolovi udélil pokutu - kazdému 25.000 korun, a to kvili tomu, Ze
zvefejnili osobni Gdaje. | kdyz se pfitom advokati hajili i tim, Ze k tomu méli souhlas dopravniho
podniku jako véfitele - ten to ale podle iHNed.cz popfel. Sokol i Broz se proti pokuté odvolali k soudu.
A Ufadu podle serveru vytykali zhruba desitku pochybeni - napfiklad podjatost kontrolorky, poruseni
prava na spravedlivy proces €i to, Ze se vlibec nemél kauzou zabyvat. Zakon o ochrané osobnich
udaju se totiz podle nich na advokaty nevztahuje a Ufad pry sam neni opravnén do takového sporu
vstupovat a jakoukoliv fyzickou osobu branit.

Soudkyné Karla Chaberova vSak dala Uufadu za pravdu, uvedl server. Podle Chaberové ochranci
soukromi vSe hodnotili v souladu se zakonem, a pokuta tak byla opravnéna. "Pokud se advokat
dostane do pozice zpracovatele osobnich udajd, tak se zakonem o ochrané osobnich Udajd musi
fidit," cituje iIHNed.cz soudkyni. Proti verdiktu je podle serveru nyni pfipustna pouze kasacni stiznost k
NejvysSimu spravnimu soudu.



