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Zn. SPR-1218/12-10

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udajd, jako pfislusny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, §2 odst.2 a §46 odst. 4 zédkona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakond, rozhodl dne 2. kvétna 2012
takto:

Je prokazano, Ze ucastnik fizeni: hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské
namésti 2, 11001 Praha 1, IC: 00064581, v souvislosti s vyfizovanim zadosti
o poskytnuti informaci podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, tim, Zze jako spravce osobnich Udaju nezabezpedil, aby od 3. Unora
2012 nebyl na jeho elektronické ufedni desce, na internetové adrese ... ze dne
24. listopadu 2011, ktery obsahuje odpovéd na Zadost o poskytnuti informace podle
zakona &. 106/1999 Sb. a jehoz pfilohou je rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich
udajt zn. SPR-5205/11-17 ze dne 2. listopadu 2011, obsahuijici také osobni udaje 22
Zadatell o informace v rozsahu pfijmeni, pfip. jméno a akademickeé tituly, ve spojeni
s informaci o tom, Ze jde o Zadatele o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999
Sb. nebo osobu, s niz vyfizeni pfislusné zadosti souviselo,

porusil povinnost stanovenou v § 13 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb., tedy povinnost
pfijmout takova opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému
pFistupu k osobnim udajim, k jejich zméné, zniCeni, &i ztraté, neopravnénym
pfenosum, K jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz ik jinému zneuziti
osobnich udajq,

a tim spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. h) zakona ¢&. 101/2000 Sb.,
nebot nepfijal nebo neprovedl opatfeni pro zajisténi bezpec€nosti zpracovani
osobnich udaja,

za coz se mu v souladu s § 45 odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 5.000 K&
(slovy pét tisic korun €eskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady Fizeni ve vysi
1.000 K¢,
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oboji splatné do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
bezhotovostnim pfevodem na ucet vedeny u CNB, &. u.3754-5825001/0710,
variabilni symbol IC u€astnika fizeni, konstantni symbol 1148.

Oduavodnéni

Spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. h) zakona &. 101/2000 Sb. bylo zahajeno pfikazem Ufadu pro ochranu
osobnich udaji (dale jen ,Ufad“) zn. SPR-1218/12-6 ze dne 22. brezna 2012, ktery
byl ucCastniku fizeni, hlavnimu méstu Praze, doruCen dne 22. bfezna 2012.
Podkladem pro vydani pfikazu byl podnét, ktery je souclasti spisového materialu
tohoto spravniho Fizeni. Dne 30. bfezna 2012 byl Ufadu doruden odpor u&astnika
fizeni proti uvedenému prfikazu. V souladu s § 150 odst. 3 spravniho fadu byl

podanym odporem pfikaz zruSen a spravni organ pokraCoval ve spravnim fizeni.

Ze spisoveho materialu vyplyva a vlastnim Setfenim dne 10. dunora 2012 spravni
organ zjistil, Ze na verejné pfistupné internetové doméné hlavniho mésta Prahy
http://www.praha.eu, na Ufedni desce ucCastnika fizeni, na internetové adrese ..., je
zvefejnén dokument ¢€.j. MHMP 1108228/2011 ze dne 24. listopadu 2011, ktery
obsahuje odpovéd na zadost o poskytnuti informace podle zakona €. 106/1999 Sb. a
jehoz prilohou je rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udajti zn. SPR-5205/11-17
ze dne 2. listopadu 2011 (dale také ,rozhodnuti Ufadu“), obsahujici také osobni
udaje 22 zadatell o informace v rozsahu pfijmeni, pfip. jméno a akademickeé tituly,
ve spojeni s informaci o tom, Ze jde o zadatele o poskytnuti informaci podle zakona
€. 106/1999 Sb. nebo osobu, s niz vyfizeni pfislusné Zadosti souviselo.

K pfedmétu fizeni se jeho ucastnik vyjadfil v podaném odporu ¢.. S-MHMP
1108228/2011 ze dne 29. bfezna 2012, tak, ze dne 15. listopadu 2011 mu byla
doruena zadost ... o poskytnuti informace dle zakona €. 106/1999 Sb., a to o
sdé&leni, kdy uéastnik Fizeni obdrzel rozhodnuti Ufadu, dale Zadost o jeho kopii,
sdéleni, kdy a jaka opatfeni byla uCastnikem fizeni pfijata k napravé, a kopie
ugastnikem Fizeni v této zalezitosti vydanych opatfeni. Ugastnik fizeni jako povinny
subjekt vyfidil poskytnuti informace dopisem ¢j. MHMP 1108228/2011 dne
24. listopadu 2011, a to sdélenim, Ze rozhodnuti Ufadu bylo povinnému subjektu
doru€eno prostfednictvim datové schranky dne 2. listopadu 2011, dale zaslanim
rozhodnuti Ufadu v omezeném rozsahu s tim, Ze Zadateli bylo sdé&leno, Ze
rozhodnuti se tyka nejen povinného subjektu, ale i méstské Casti Praha 4 a méstské
Casti Praha 10, a Zze v souladu s § 2 odst. 1 €. 106/1999 Sb., podle kterého povinné
subjekty maji povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich plsobnosti, byly
v zaslaném rozhodnuti ,zne itelnény” Casti tykajici se puUsobnosti méstské cCasti
Praha 4 a méstské ¢asti Praha 10, a dale sdélenim, Ze z rozhodnuti Ufadu nevyplyva
pro povinny subjekt povinnost vydavat opatfeni sméfujici k napravé. Dne 1. prosince
2011 byla ucastnikovi Fizeni doruCena stiznost zadatele ze dne 1. prosince 2011 na
jeho postup pfi vyfizovani zadosti. Dne 19. prosince 2011 uc€astnik fizeni predlozil
stiznost Ministerstvu vnitra jako nadfizenému organu. Ministerstvo vnitra svym
rozhodnutim ¢&.j. MV-136890-8/0ODK-2011 ze dne 4. ledna 2012 pfikazalo u€astnikovi
Fizeni, aby zadost v &asti tykajici se zaslani rozhodnuti Uradu vyfidil, pfiéemz ostatni
gasti zadosti byly shledany vyfizenymi. Ugastnik Fizeni dne 19. ledna 2012 vydal
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rozhodnuti ¢€.j. S-MHMP 161615/2011, S-MHMP 1108228/2011 a 30262/11
o CasteCném odmitnuti vySe uvedené Zzadosti. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti
ucastnika fizeni je uvedeno, Ze povinny subjekt neni opravnén Zadateli, v souladu
s § 2 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb., poskytnout rozhodnuti Utadu v plném znéni a
Ze by tak postupoval v rozporu se zakonem ¢. 106/1999 Sb. a s Listinou zakladnich
prav a svobod. Zadateli navic nic nebrani obratit se s Zadosti o poskytnuti informace
podle zakona €. 106/1999 Sb. na méstskou Cast Praha 4 a méstskou ¢ast Praha 10,
které jsou rovnéz podle zakona €. 106/1999 Sb. povinnymi subjekty, a maji povinnost
poskytnout kopii rozhodnuti Ufadu v &asti, ktera se jich tyka. Zadatel se mdze rovnéz
tak obratit pfimo na Ufad, ktery predmétné rozhodnuti vydal, a u né&jz je vécna
pusobnost v této zalezitosti zcela zfejma.

Déale ucastnik fizeni sdélil, Zze dne 27. ledna 2012 mu byla doruCena stiznost
Zadatele ze dne 26. ledna 2012 na jeho postup pfi vyfizovani vySe uvedené Zadosti
s tim, Zze Ih(ta stanovena nadfizenym spravnim organem jiz uplynula marné a
dokument nebyl U€astnikem fizeni zaslan ani zverejnén, a to ani v puvodni vyrazné
omezené podobé. Dne 30. ledna 2012 bylo povinnému subjektu doru¢eno odvolani
Zadatele ze dne 30. ledna 2012 proti jeho rozhodnuti. Stiznosti i odvolani byly dne
3. unora 2012 pfedany Ministerstvu vnitra spolu s pruvodni zpravou a spisovym
materialem. V pravodni zpravé ucastnik Fizeni kromé vySe uvedeného konstatoval,
Ze stiznost povazuje za bezpfedmétnou, nebot na zakladé vySe uvedeného
rozhodnuti Ministerstva vnitra a ve |h(té stanovené zakonem ¢&. 106/1999 Sb. vydal
povinny subjekt rozhodnuti a samotné zvefejnéni Ci nezvefejnéni poskytnuté
informace neni podle § 16a odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb. didvodem pro podani
stiznosti a dale doplnil, Zze poskytnuta informace byla povinnym subjektem,
zvefejnéna na jeho internetovych strankach dne 6. prosince 2011, s vyjimkou
rozhodnuti Ufadu, které bylo zvefejnéno na jeho internetovych strankach nasledng, a
to dne 3. unora 2012. Dne 22. unora 2012 bylo ucastnikovi Ffizeni doruceno
rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢j. MV-136890-16/0ODK-2011 ze dne 16. unora 2012,
kterym bylo rozhodnuti u€astnika fizeni zruseno a véc vracena k novému projednani.
Dne 7. bfezna 2012 ucastnik fizeni vydal nové rozhodnuti ¢j. S-MHMP 161615/2011,
S-MHMP 1108228/2011 a 30262/11. Dne 12. bfezna 2012 bylo uc€astnikovi Fizeni
doruCeno odvolani Zadatele, kde uvedl, Ze pozadovany dokument je tfeba
poskytnout v celém rozsahu, nebot’ povinny subjekt jej ma v tomto rozsahu také sam
k dispozici a neni zde Zzadny zakonny dlvod pro jakékoliv omezovani jeho poskytnuti
na zakladé pfislusnosti k podfizenym méstskym Castem. Odvolani bylo pfedano
ucastnikem Fizeni dne 26. bfezna 2012 Ministerstvu vnitra, spolu s pravodni zpravou
a se spisovym materialem.

K poruseni povinnosti podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb. shledanému ve
vySe uvedeném pfikazu, sdélil ucastnik Fizeni, ze ackoliv jména, pfijmeni a tituly
osob v souvislosti se zvefejfiovanim poskytnutych informaci na zakladé povinnosti
stanovené 5 odst. 3 zakona ¢&. 106/1999 Sb. uc€astnik fizeni anonymizuje,
nepovazuje jejich zvefejnéni za poruseni povinnosti stanovené § 13 odst. 1 zakona
€. 101/2000 Sb., nebot se podle jeho nazoru nejedna o osobni udaje podle 4
pism. a) uvedeného zakona, kde je stanoveno, Ze osobnim udajem jakakoliv
informace tykajici se ureného nebo urcitelného subjektu udaju; pficemz subjekt
udaji se povazuje za urCeny nebo urcitelny, jestlize Ize jej Ize pfimo i nepfimo
identifikovat zejména na zakladé Cisla, kédu nebo jednoho €i vice prvka, specifickych
pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni
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identitu. Podle nazoru u€astnika Fizeni je v této souvislosti tfeba brat v potaz rozlohu
uzemi a pocCet obyvatel vztahujici se k danému subjektu, ktery je povinny vyfizovat
zadosti o informace podle zakona €. 106/1999 Sb., resp. ke spravci osobnich Udaju
podle zakona €. 101/2000 Sb. V tomto pfipadé se jedna o region hlavniho mésta
Prahy, ktery vzhledem ke svému rozsahu neni srovnatelny s ostatnimi obcemi.
Jménem, pfijmenim a titulem, bez data narozeni, rodného Cisla nebo adresy, resp.
bez dalSich prvk( specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou,
ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu, se na uzemi povinného subjektu mezi
vice nez 1,2 mil. obyvatel nelze urcit subjekt udajl, resp. nelze jej povazovat za
urCeny nebo urcitelny.

Dale ucCastnik fizeni uvedl, Ze postup pfi vyfizovani vySe uvedené Zzadosti byl
opakované pfezkoumavan nadfizenym organem povinného subjektu - Ministerstvem
vnitra, které opakované zpochybriuje odlvodnéni rozhodnuti Ucastnika Fizeni
o CasteCném odmitnuti vySe uvedené Zzadosti ohledné anonymizovani Casti
predmétného rozhodnuti Ufadu, tykajicich se pGsobnosti méstské &asti Praha 4 a
méstské &asti Praha 10, s tim, Ze rozhodnuti Ufadu by mélo byt Zadateli poskytnuto
v plném znéni; tudiz v&etn& jmen, pfijmeni a tituld dotéenych osob. Ugastnik fizeni
tudiz dodate¢né zvefejnil rozhodnuti Ufadu na svych internetovych strankach, véetné
jmen, pfijmeni a titull dotéenych osob, coz, s odkazem na princip teritoriality
pouzivany pfi vykladu urcitelnosti subjektu udajl, povinny subjekt nepovazuje za
zavadné, jak vySe uvedeno i jak je uvedeno ve Stanovisku &. 2/2004 Ufadu pro
ochranu osobnich udaju.

Dale ucastnik fizeni poukazal na nesrovnalost uvedenou v pfikazu, Zze rozhodnuti
Ufadu bylo povinnym subjektem zvefejn&no na jeho internetovych strankach dne
24. listopadu 2011. U&astnikem fizeni poskytnuta informace byla zvefejnéna na jeho
internetovych strankach dne 6. prosince 2011 (ij. ve |haté 15 dnG stanovené
zakonem €. 106/1999 Sb., nebot’ pozadovana informace byla zadateli poskytnuta dne
24. listopadu 2011), avéak s vyjimkou rozhodnuti Ufadu, které bylo zvefejnéno teprve
dodateCné, a to dne 3. unora 2012. Mj. je mozno v této souvislosti i odkazat na
druhou stiznost, ve které Zadatel uvadi, ze Ihita stanovena nadfizenym spravnim
organem jiz uplynula marné - dokument nebyl povinnym subjektem zaslan ani
zvefejnén, a to ani v puavodni vyrazné omezené podobé. Data uvadéna na
internetovych strankach povinného subjektu u poskytnutych informaci podle zakona
€. 106/1999 Sb. totiz nejsou daty zvefejnéni téchto informaci, ale daty jejich
poskytnuti zadatelim. Tudiz ani v tomto pfipadé datum 24. listopadu 2011, uvedené
na internetovych strankach ucastnika fizeni, neni datem zvefejnéni, ale datem, ve
kterém byla pozadovana informace zadateli poskytnuta.

Dale ucastnik fizeni sdélil, Ze na zakladé pfikazu, doru¢eného dne 22. bfezna 2012,
bylo dne 28. bfezna 2012 rozhodnuti Ufadu upraveno, resp. anonymizovano, nejen
v Castech tykajicich se pusobnosti méstské C¢asti Praha 4 a méstské ¢asti Praha 10,
ale téz v rozsahu jmen, pfijmeni a titull tak, jak je uvedeno v pfikazu. Nelze tedy
souhlasit s tvrzenim, Ze prostfednictvim rozhodnuti Ufadu byly osobni udaje
zpfistupnény po delSi dobu tj. dobu nékolika mésicu. Z vySe uvedenych divodu
ucastnik fizeni navrhnul zruSeni pfikazu v plném rozsahu.

K pfedmétu tohoto fizeni lze uvést, Ze ucastnik fizeni je jako povinny subjekt ve
smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb. nepochybné spravcem osobnich udaju [§ 4 pism. j)
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zakona €. 101/2000 Sb.] osob, které je pozadaly o poskytnuti informaci, resp. vSech
osobnich udaju, které jsou v souvislosti s poskytovanim informaci podle tohoto
zakona zpracovavany. Jako spravce osobnich udajd je proto povinen dodrzovat
veskeré povinnosti stanovené zakonem €. 101/2000 Sb. Osobnim udajem je pfitom
podle § 4 pism. a) zakona €. 101/2000 Sb. jakakoliv informace tykajici se ur€eného
nebo urcitelného subjektu udaja. Subjekt udaji se povazuje za uréeny nebo urcitelny,
jestlize jej 1ze pfimo &i nepfimo identifikovat zejména na zakladé Cisla, kodu nebo
jednoho ¢&i vice prvkl, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou,
ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.

Dale Ize konstatovat, Ze dle § 14 odst. 5 zakona €. 106/1999 Sb. u€astnik fizeni (jako
povinny subjekt ve smyslu tohoto zakona) posoudi zadost o informaci a nerozhodne-
li podle jeho § 15, poskytne informaci v souladu se zadosti ve Ihuté nejpozdéji do 15
dnl ode dne pfijeti zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni. Toto ustanoveni vSak
neuklada, resp. neumoziuje povinnému subjektu uvadét v informaci téz osobni udaje
fyzickych osob; v pfedmétné véci tedy zadatell o informace, pfipadné dalSich osob,
s nimiz vyfizeni pfisludné zadosti souviselo. Sou€asné |ze konstatovat, Ze neexistuje
ani zadny dalSi pravni predpis, ktery by povinnému subjektu tento postup umoznoval.
Je tedy nutno dojit k zavéru, Ze se na dany postup bude vztahovat obecna uprava
zpracovani osobnich udaju obsazena v zakoné ¢&.101/2000 Sb. Nemoznost
zvefejnéni osobnich udaju Ize pfitom vyvodit téz z § 8a zakona €. 106/1999 Sb.,
podle kterého osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi
predpisy upravujici jejich ochranu, tj. v souladu se zakonem ¢. 101/2000 Sb., ktery,
jak vySe uvedeno, podobny postup neumoznuje.

Spravni organ, stejné jako ve spravnim Fizeni &j. SPR-5205/11 vedeném
s uCastnikem fizeni, ma za to, Ze o osobni udaje se jedna i v pfipadech, kdy doSlo ke
zpracovani (v tomto pfipadé zverejnéni) pfijmeni, pfipadné jména a titulu nebo titull
pfed jménem anebo za jménem, jsou-li tyto udaje ve svém spojeni dostateCné
specifické, pficemz tato specifi¢nost vyplyva z neobvyklosti pfijmeni, mnozstvi titul(
atd., tedy v pfipadech téchto subjektt udaju: ... nebot jsou subjekty udaji alespon
nepfimo urcitelné, tzn., Zze jsou pro urcitou skupinu osob na zakladé zvefejnénych
informacim nepochybné identifikovatelné. Toto pfitom plati bez ohledu na pocet

s

obyvatel Zijicich na uzemi uc€astnika Fizeni.

Pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivota je jednim ze zakladnich lidskych
prav zakotvenym v ustanoveni €l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Cilem
ochrany tohoto prava je zamezit jakymkoli $kodlivym zasahim do soukromi osob, at
jiz ze strany soukromych subjektl nebo vefejné moci. V oblasti ochrany osobnich
udaji se toto ustavné zakotvené pravo promitda mimo jiné i v § 13 odst. 1 zakona
€. 101/2000 Sb., podle néhoz je spravce povinen prijmout takova opatfeni, aby
nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim udajam,
k jejich zméné, zniCeni ¢Ci ztraté, neopravnénym prenosum, K jejich jinému
neopravnénému zpracovani, jakoz i k jinému zneuziti osobnich udaju.

Spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 101/2000 Sb. se dopusti ten
spravce, ktery nepfijme nebo neprovede opatfeni pro zajiSténi bezpeclnosti
zpracovani osobnich udaji. K naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
poruSenim povinnosti podle § 13 odst. 1 zakona ¢&. 101/2000 Sb. pfitom postaci
pouze vznik stavu, kdy jsou osobni Udaje uritym zplsobem ohrozeny, prestoze
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doposud nedoslo nebo ani nedojde kK jejich neopravnénému zpracovani. Pfitom lze
konstatovat, Ze, dojde-li ke zpfistupnéni osobnich udaji neopravnénym osobam,
resp. jejich neopravnénému zpracovani, znamena to vzdy poruseni povinnosti
stanovené § 13 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. a naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h) zakona €. 101/2000 Sb.

Povinnost dle § 13 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. a této povinnosti odpovidajici
skutkova podstata spravniho deliktu je formulovana jako odpovédnost za nasledek.
Dojde-li tedy k nasledku pfedvidanému v § 13 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb.
(neopravnénému pfistupu k osobnim udajum apod.), coz je v této véci nepochybné,
znamena to, Ze se spravce osobnich udaju dopustil také spravniho deliktu.
Odpovédnost za spravni delikt je pfitom postavena na objektivni odpovédnosti (tedy
bez ohledu na zavinéni).

Spravni organ posuzoval jednani uCastnika fizeni téZ z hlediska § 46 odst. 1 zakona
€. 101/2000 Sb.; ma pfitom za prokazané, ze ucastnik fizeni pres jeho shora
uvedené jednani nevynalozil veSkeré usili, které bylo mozné pozadovat, aby
poruseni povinnosti zabranil. Za skuteCnost, ktera by vyvinila uCastnika fizeni ve
smyslu tohoto ustanoveni, pak nelze povazovat ani prabéh vyfizovani zadosti,
stiznosti a odvolani jak ucastnikem Fizeni, tak Ministerstvem vnitra, jako odvolacim
organem ve vécech zakona €. 106/1999 Sb., nebot tyto skuteCnosti nezbavuji
uCastnika fizeni jeho povinnosti spravce osobnich udaju. Spravni organ vSak tyto
skute€nosti zhodnotil pfi ur€ovani vySe sankce (viz nize).

Spravni organ tak povazuje za prokazané, Ze ucastnik fizeni poruSil popsanym
jednanim povinnost stanovenou v § 13 odst. 1 zakona ¢&. 101/2000 Sb., tedy
povinnost pfijmout nebo provést opatfeni pro zajiSténi bezpeclnosti zpracovani
osobnich udaja.

Pfi stanoveni vy$e sankce bylo jako k pfitézujici okolnosti pfihlédnuto ke skuteCnosti,
Zze osobni udaje byly prostfednictvim internetu zpfistupnény v podstaté
neomezenému okruhu osob, dale spravni organ hodnotil, ze ucastnik fizeni je
organem vefejné moci a jako takovy by mél obzvlasté dusledné predchazet
porusSovani vlastnich pravnich povinnosti, a dale skute€nost, Ze za obdobny spravni
delikt byla ugastnikovi Fizeni rozhodnutim Ufadu zn. SPR-5205/11-17 ze dne
2. listopadu 2011 jiz jednou ulozena sankce. Za polehcCujici okolnosti pak spravni
organ povazuje vySe popsané skuteCnosti tykajici se vyfizovani Zzadosti
o zpfistupnéni rozhodnuti Ufadu a také dobu, po kterou protizakonné jednani trvalo
(cca 8 tydnu). Jako poleh&ujici okolnost je tfeba hodnotit i charakter osobnich udaju,
které byly zvefejnény (pouze informace o tom, Ze pfisluSsna osoba byla Zadatelem
podle zakona €. 106/1999 Sb., resp. sni vyfizeni zadosti souviselo), a také
zvefejnény rozsah, tj. maximalné tituly, jméno a pfijmeni. Po souhrnném zhodnoceni
vySe uvedenych okolnosti pfipadu ulozZil spravni organ sankci pfi dolni hranici
zakonné sazby a soucasné vysi sankce oproti pfikazu snizil.

Pfi rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady Fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost
ulozit pausalni ¢astkou nahradu nakladu fizeni ucCastnikovi, ktery Fizeni vyvolal
porusenim sveé pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
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pausalni ¢astky nakladl fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

S ohledem na vyS$e uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Praha, 2. kvétna 2012

otisk
uredniho
razitka

Vanda Foldova
feditelka odboru spravnich Cinnosti
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