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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud vPraze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkynn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové vpravni véci Zzalobce: Mésto
Sokolov, Rokycanova 1929, Sokolov, zastoupen JUDr. Vaclavem Krondlem, advokatem se
sidlem Jirdskova 2, Karlovy Vary, proti Zalovanému: Utad pro ochranu osobnich wudaji,
pplk. Sochora 27, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu osobnich
udaji ze dne 4. 9. 2008, ¢.j. SPR-0278/08-13,

takto:
I. Rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu osobnich udaji ze dne 4. 9. 2008, &.j.
SPR-0278/08-13, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu tizeni.
I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni ve vy§i 7760,- K&, a to

do tficeti dnti od pravni moci rozsudku k rukdm JUDr. Vclava Krondla, advokata.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu
osobnich udaji (dale jen ,,Ufad“) ze dne 4. 9. 2008, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce proti
rozhodnuti Utadu &.j. SPR-0278/08-6 ze dne 13. 3. 2008, jimZ byla Zalobci uloZena pokuta ve
vySi 60 000,- K& za spravni delikt podle ust. § 45 odst. 1pism. ¢), d), e) a f) zakona ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, zz piedmétny kamerovy
systém byl provozovan pro Méstsky titad Sokolov, nikoliv pro obecni policii, Ze upozornéni
pro monitorované osoby nebylo dostate¢né, ze stanovena doba uchovavani zaznami nebyla
priméfena Ucelu zpracovani a ze provozem pfedmétného kamerového systému dochazi k
zasahu do prav subjektt udaji.
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Proti tomuto rozhodnuti sméfovala Zaloba, v niz Zalobce namitl, ze Mé&stska policie
Sokolov nema pravni subjektivitu, pro¢ez zpracovavani osobnich udaji je vzdy tkonem
Mesta Sokolov. Tato obec pak napliiuje podminky podle ust. § 3 odst. 6 pism. ¢) zdkona o
ochrané¢ osobnich udaji. Nadto se zalobce snazil minimalizovat zasah do prav subjektd
osobnich tdaji. Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni k Zzalobé uvedl, Ze Zzalobu povazuje za nedivodnou a zaloZenou
na mysiném hodnoceni skutkovém i mylném pravnim nazoru Zalobce. Navrhl, aby soud
Zalobu zamitl.

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i tizeni, které jeho
vydani piredchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich ndmitek, a dospél k zAvéru, ze zaloba je
dtivodna.

Zalobce v Zalob& uvedl, 7e ustanoveni § 5 odst. 1 a § 11 zakona o ochrand osobnich
udaji neméla byt vprojednavané véci vibec pouzita. Soucasti méstského tradu zalobce je
Mestska policie Sokolov, ktera nema vlastni pravni subjektivitu a je zvlaStnim organem
Zalobce. Proto jsou zcela nesmysinymi Gvahy spravniho organu rozdélujici subjektivitu
zalobce na meéstsky tfad a obecni policii. V obou ptipadech ma pravni subjektivitu zalobce.
Tedy vzdy, kdyz obecni policie bude zpracovavat osobni udaje, ptijde o pravni tkony obce,
tedy zalobce. Spravcem tedy bud vzdy mésto Sokolov. Pokud by pak platil zavér uvedeny
v napadeném rozhodnuti, Ze pokud je spravcem obec, nemize byt aplikovano ust. § 3 odst. 6
pism. ¢) zikona o ochran¢ osobnich udajii , nemohlo by byt toto ustanoveni aplikovano
spole¢né s ust. § 24a a § 24b zakona o obecni policii nikdy. Rozhodujicim kritériem, zda
obec, kterd ma z‘izenu obecni policii, napliiuje podminky vyjimky ust. § 3 odst. 6 pism. c)
zakona o ochrané¢ osobnich udajl, tak musi tyt to, zda ucel zpracovani osobnich udaji obci
naplnuje pusobnost obecni policie podle § 1 odst. zdkona o obecni policii. Nelze dospét ani
k zavéru, Ze by obec pro moznost splnéni podminky uvedené v § 3 odst. 6 pism.c) zakona o
ochrané osobnich udajii musela nutné mit zaloZenou méstskou policii, protoZe poznamka pod
¢arou nema normativni vyznam. Pokud tedy 8§ 35 odst. 2 zkona o obecni policii obci
vyslovné svétuje do jeji samostatné pilisobnosti i ochranu vetfejného poradku, splituj i sama
obec podminku podle § 3 odst. 6 pism.c) zakona o ochrané osobnich daji bez ohledu na to,
zda ma ziizenu méstskou policii. Dale zalobce namitl, Ze se snazil co nejméné zasahovat do
prév subjektl osobnich tdajt, tedy vhodnym zplsobem informoval piipadné snimané osoby o
umisténi kamerového systému. Shromazd’oval osobni udaje pouze v minimalni mozné miie
ke spInéni stanoveného ucelu a zaroven jen po dobu nezbytné nutnou k napInéni stanoveného
ucelu, kdy dobu péti dnd povazuje s ohledem na ucel za miniméIné moZznou (s ptihlédnutim
ke dntim vikendu a piipadnych svatki). V rozhodnuti pak neni viibec zohlednéno, ze zalobce
neprovadél zadné dalsi zpracovani osobnich udajl, které byly po péti dnech automaticky
niceny.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organ L. stupné sankcionoval zalobce za
to, Ze zpracovaval osobni Udaje vSech osob pohybujicich se v prostordich Méstského ufadu
Sokolov bez zjejich souhlasu a také v rozporu a ur¢enym tucelem a nad rozsah nezbytny
K naplnéni tcelu, kterym je ochrana majetku mésta, zamezeni korupce a ochrana osob, dale
Ze uchovaval osobni tdaje po dobu 5 dnt, kterd neni nezbytna k G¢elu jejich zpracovani, a
dale Ze nesplnil informa¢ni povinnost vrozsahu stanoveném v § 11 zakona o ochran¢
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osobnich Udajd, tedy neinformoval subjekty Udaj, v jakém rozsahu a pro jaky tcel budou
osobni Udaje zpracovavany, kdo a jakym zpusobem bude jejich osobni tidaje zpracovavat a
komu mohou byt zptistupnény, a dale neinformoval subjekty idajii o jejich pravu pristupu
k osobnim udajum, pravu na opravu osobnich udaji a dalSich pravech stanovenych v § 21
zdkona o ochrané osobnich tdaji, ¢imz porusil povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism. d) a
e), § 5 odst. 2a § 11 odst. 1 zdkona o ochran¢ osobnich tidaji, a tim spachal spravni delikt
podle § 45 odst. 1 pism. ¢), d), e) a f) zdkona o ochrané osobnich udaji. V odlvodnéni svého
rozhodnuti spravni organ 1. stupné uvedl, ze zalobce instaloval v prostorach méstského ufadu
kamerovy systém, ktery byl uréen k ochrané majetku zalobce proti vandalismu, zajisténi
bezpe¢nosti osob, zamezeni korupce a dokumentace jednani uGfedniku s klienty. Systém
tvotily celkem 24 kamery monitorujici jak vefejné, tak i nevefejné prostory Zalobce a cast
prostoru pied budovou. Kamerovy systém pracoval neptetrzité, ale zaznam byl aktivovan
pouze pti detekci pohybu v zorném poli kamery, zdznamy byly ukladany po dobu 5 dnu a
poté automaticky mazany. Zaméstnanci byli o kamerovém systému informovani na poradach,
navstévnici budovy pak Stitky stextem ,Prostor je stfezen kamerovym systémem® a
s piktogramem kamery. Zaznamy vSech osob byly pofizovany bez jejich souhlasu. Spravni
organ I. stupné¢ ve svém rozhodnuti ze dne 13. 3. 2008 dopél k zavéru, ze spravcem osobnich
udajt je 7zalobce, a nikoliv obecni policie, pro¢ez neni mozné na zapracovani osobnich udajt
pouzit ust. § 3 odst. 6 pism. ¢) zdkona o ochran¢ osobnich udaja.

Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, ze Zzalobce jiz vpribéhu spravniho fizeni
uplatiioval namitku argumentujici ustanovenim § 3 odst. 6 pism. ¢) zdkona o ochrané
osobnich tdaja.

Podle § 3 odst. 6 pism. ¢) zdkona o ochran¢ osobnich tdajii ustanoveni§ 5 odst. 1 a §
11 a 12 se nepouziji pro zpracovani osobnich udajii nezbytnych pro plnéni povinnosti spravce
stanovenych zvlastnimi zakony pro zajisténi vetfejného poradku a vnitini bezpecnosti.

V poznamce pod Carou pak zdkon vyslovné odkazuje t¢z na zédkon €. 553/1991 Sb., o
obecni policii.

Z norem zakona o obecni policii vyplyva, Ze obecni policie je organem obce, ktery
7iizuje a zruSuje obecni zastupitelstvo obecné zavaznou vyhlaskou, a Ze zabezpeCuje mistni
zalezitosti verejného poradku v ramcei plsobnosti obce a plni dalsi ukoly, pokud tak stanovi
tento nebo zvlastni zdkon. Pii zabezpecovani mistnich zalezitosti vetejného poradku a pInéni
daBich tkoli podle tohoto nebo zvlaStniho zikona obecni policie pFispiva k ochrané a
bezpecnosti osob a majetku, dohlizi na dodrZzovani pravidel obcanského souziti, dohlizi na
dodrzovani obecné zavaznych vyhlasek a natizeniobce, podili se v rozsahu stanoveném timto
nebo zvlastnim zdkonem na dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich, podili se na dodrzovani pravnich pfedpisti o ochrané vetfejného poradku a v
rozsahu svych povinnosti a opravnéni stanovenych timto nebo zvlastnim zikonem Cini
opatfeni k jeho obnoveni, podili se na prevenci kriminality v obci, provadi dohled nad
dodrzovanim Cistoty na vefejnych prostranstvich v obci, odhaluje prestupky a jiné spravni
delikty, jejichz projednavani je v pusobnosti obce, poskytuje za uCelem zpracovani
statistickych daji Ministerstvu vnitra na pozadani udaje o obecni policii (viz ust. § 1 a § 2
zakona o obecni policii).

Z téchto skuteCnosti je zfejmé, Ze obecni policie vramci svych ukolli bezpochyby
zajistuje vefejny poradek.
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Rovnéz tak je ziejmé, Zze obecni policie nema vlastni pravni subjektivitu, nebot’ je
organem obce, a tedy tim, kdo m& postaveni subjektu, v jehoz ptsobnosti a pravomoci je
ochrana vefejného potadku, je obec. To bezesporu vyplyva z ust. § 35 odst. 2 zakona C.
128/2000 Sh., o obcich, ve znéni pozd&jsich predpist. Zalobce tedy nepochybné je spravcem,
jenz plni tkoly, stanovenych zvla§tnimi zdkony pro zajiSténi vefejného potadku a vnitini
bezpecnosti.

Proto vykonava-li obec ¢innost, spolivajici v zajistovani vefejného poiadku (a to
véetné ptipadtl, kdy tak ¢ini prostfednictvim obecni policie, jak tomu v projednavané véci je),
neni zadny divod vylucovat ji z plsobnosti ustanoveni § 3 odst. 6 pism. c¢) zakona o ochran¢
osobnich udaji. Citovana norma nestanovi zadné vyslovné vynéti obci z pisobnosti této
normy a neuvadi ani zddné vécné diivody, jez by v ptipadé Zalobce k takovému vylouceni
vedly. Argumentace Zalovaného na str. 5 a 6 odlivodnéni napadeného rozhodnuti je v tomto
sméru bezpodstatna, nebot’ zaver, k némuz Zalovany dospél, tedy Ze se nejedna o piipad, kdy
by bylo mozno pouzit ustanoveni § 3 odst. 6 pism. ¢) zdkona o ochran¢ osobnich udajt, z tam
prezentovanych Uvah nevyplyva.

Mestsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, ze zalovany spravni organ postupoval
viizeni, jeZ vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti, v rozporu se zadkonem, jestlize
neptfihléd] k tomu, Ze na zalobce se vztahuje ust. § 3 odst. 6 pism. c) zakona o ochrang
osobnich udaji a Ze tedy na zalobce nelze pouzit ust. § 5 odst. 1 a § 11 zidkona o ochrané
osobnich udaji. Pokud mu za poruseni téchto norem ulozil pokutu, je napadené rozhodnuti
Vv této Casti nezakonné. Soudu proto nezbylo, nez toto rozhodnuti zrusit podle ust. § 78 odst. 1
soudniho fadu spravniho a soucasné véc vratil zalovanému podle ust. § 78 odst. 4 soudniho
fadu spravniho k dalsimu fizeni.

Pro Uplnost soud uvédi, Ze v dakim fizeni, v némz se bude Zalovany zabyvat otizkou
odpovédnosti Zalobce podle ust. § 5 odst. 1 a § 11 zadkona o ochrané osobnich tdajti, znovu
posoudi t¢Z jeho odpovédnost z hlediska ust. § 5 odst. 2 cit. zakona.

Vyrok o nadhradé nakladi fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
kdyz Zalobce mél ve véci Gspéch a jeho naklady fizeni sestavaji jednak ze zaplaceného
soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 2000,- K¢ a jednak zodmény advokatovi za dva
Ukony pravni sluzby po 2100,- K¢, a ze souvisejici nadhrady hotovych vydaju po 300,- K¢
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, zvySené o sazbu dané z pfidané hodnoty;
ndhradu v celkové vysi 6800,- K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnu od pravni
mocitohoto rozsudku k rukam zastupce JUDr. Vaclava Krondla, advokata.

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1 soudniho fadu
spravniho.
Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnti ode dne jeho doruceni.

Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery ur¢il pocatek Ihiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne- li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhtty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a krome
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. srpna 2012

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova
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