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Zn. SPR-2018/10-36

ROZHODNUTI

Predseda Ufadu pro ochranu osobnich Udajd, jako odvolaci organ vécné a mistné
prislusny podle § 2, § 29 a § 32 zakona &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu, a podle § 10 a § 152
odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, rozhodl
podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu, s pfihlédnutim k § 152
odst. 4 a § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udajii zn. SPR-2018/10-27 ze dne
2. Cervence 2010, kterym byla uCastniku fizeni, spoleCnosti DEREDES s. r. 0., se
sidlem Sokolovska 366/84,86, 186 00 Praha 8, IC: 26956675, jako spravci osobnich
udaji ve smyslu §4 pism. j) zakona €. 101/2000 Sb., za poruseni povinnosti
stanovené v § 13 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb., tedy povinnosti pfijmout takova
opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pfFistupu k osobnim
udajum, k jejich zméné, zniceni Ci ztraté, neopravnénym prenosim, k jejich jinému
neopravnénému zpracovani, jakoz i k jinému zneuziti osobnich udaju, spoc€ivajici ve
zvefejnéni osobnich udaji R. P., vrozsahu jméno, pfijmeni, adresa bydlisté a
informace o dluzné Castce, v souvislosti s vymahanim pohledavky postoupené na
zakladé mandatni smlouvy, a to nejpozdé€ji od 4. bfezna 2010 prostifednictvim
internetovych stranek www.uhrazeno.cz, a nejpozdéji od 16. bfezna 2010
prostfednictvim internetovych stranek www.registr-dluzniku.cz, tedy za spachani
spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h) zadkona ¢&. 101/2000 Sb., v souladu
s § 45 odst. 3 uvedeného zakona, uloZzena pokuta ve vysi 2.000 K& a dale ulozeno
nahradit naklady Fizeni v ¢astce 1.000 K¢, se zruSuje a véc se vraci spravnimu
organu l. stupné k novému projednani.

Oduvodnéni:

Spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho delikiu podle § 45 odst. 1
pism. h) zakona &. 101/2000 Sb. bylo zahajeno oznamenim Ufadu pro ochranu
osobnich udaju (dale jen ,Ufad“) o zahajeni spravniho Fizeni, které bylo uéastniku
fizeni, spoleCnosti DEREDES s. r. o. (dale jen ,uCastnik fizeni“), doru¢eno dne
1. dubna 2010. Podkladem pro zahajeni fizeni byl podnét R. P. (dale jen
,stézovatelka“) doruéeny Ufadu dne 8. bfezna 2010. Obsahem tohoto podnétu bylo



zvefejnéni osobnich udaju stézovatelky prostfednictvim internetovych stranek
www.uhrazeno.cz a www.registr-dluzniku.cz ucastnikem fizeni, kterému méla byt
postoupena pohledavka stéZovatelky u spole¢nosti Filmpark, s.r.o. StéZovatelka
jednak popira existenci dluhu a dale uvadi, Ze neposkytla souhlas se zpracovanim
svych osobnich udaji uvedenym zpusobem.

Dne 16. dubna 2010 obdrzel spravni organ prvniho stupné vyjadfeni pravniho
zastupce ucCastnika fizeni, v némz popira jakékoliv zvefejnéni osobnich udaju
stéZovatelky, dale uvadi, Ze neni provozovatelem internetové adresy www.registr-
dluzniku.cz. Pokud jde o zadavani udaju do tohoto registru, to mél vzdy provést sam
véfitel, ktery o zadani pouze informoval u€astnika Fizeni, kterého si najal k vymahani
pohledavky. Ugastnik fizeni ma tedy za to, Ze neni subjektem, se kterym by mélo byt
vedeno spravni fizeni.

Dne 20. dubna 2010 na z&kladé vyzvy bylo spravnimu organu prvniho stupné
doruceno sdéleni Petra Kfivanka, feditele spolecnosti Filmpark, s.r.o., v némz uved|,
Ze stéZovatelka je dluznikem spole¢nosti Filmpark, s.r.o. a popsal vznik dluhu. Dale
uved|, Zze spoleCnost predala v souladu s obchodnimi podminkami, se kterymi byla
stéZovatelka seznamena, jeji osobni udaje ucastnikovi fizeni, na Zadnych serverech
spoleCnost své dluzniky vSak nezverejnuje.

Nasledné spravni organ prvniho stupné pfedvolal Petra Kfivanka k podani svédecké
vypovédi, jmenovany se vSak opakované nedostavil a dne 7. kvétna 2010 spravni
organ prvniho stupné obdrzel vyjadieni jmenovaného, v némz popsal zplsob vzniku
objednavky a nasledné dluhu stéZovatelky. Dale bylo Ufadu dne 11. &ervna 2010
doruCeno Cestné prohlaseni Petra Krivanka, v némz uvedl, Ze spole¢nost
Filmpark, s.r.o. nezverejiuje své dluzniky, tedy ani stéZzovatelku, prostfednictvim
internetu ani nikde jinde.

Na zakladé podkladld shromazdénych v ramci spravniho fizeni vydal spravni organ
prvniho stupné dne 2. Cervence 2010 rozhodnuti zn. SPR-2018/10-27, v némz
dospél k zavéru, ze ucastnik Fizeni, jako spravce osobnich udaju podle § 4 pism. j)
zakona €. 101/2000 Sb., v souvislosti s vymahanim pohledavky postoupené na
zakladé mandatni smlouvy ze dne 11.unora 2010, uzaviené se spoleCnosti
Filmpark, s.r.o., zvefejnil nejpozdéji od 4. bfezna 2010 prostiednictvim internetovych
stranek www.uhrazeno.cz, a nejpozdé€ji od 16. bfezna 2010 prostfednictvim
internetovych stranek www.registr-dluzniku.cz, osobni udaje stéZovatelky v rozsahu
jméno, pfijmeni, adresa bydli§té a informace o dluzné ¢astce, ¢imz porusil povinnost
stanovenou v § 13 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb., tedy povinnost pfijmout takova
opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim
udajum, k jejich zméng, zniCeni Ci ztraté, neopravnénym pfenosim, k jejich jinému
neopravnénému zpracovani, jakoz i k jinému zneuziti osobnich udaju, a tim spachal
spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. h) zakona €. 101/2000 Sb., za coZ mu
v souladu s § 45 odst. 3 uvedeného zakona ulozil pokutu ve vysi 2.000 K& a dale
povinnost nahradit naklady fizeni v ¢astce 1.000 KC.

Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo uc€astniku fizeni doru¢eno dne

8. 8ervence 2010 a téhoz dne byl k postovni prepravé podan rozklad, ktery byl Uradu
dorucen dne 9. Cervence 2010.
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V rozkladu ucastnik fizeni uvadi, Ze nezadaval osobni uUdaje stéZovatelky na
uvedené internetové stranky, a ani neni spravcem téchto stranek. Spravcem stranek
je spole¢nost Lorem Ipsum, LLC, coz bylo ve spravnim fizeni nepochybné
prokazano. Z pisemného vyjadfeni ucCastnika fizeni i z obsahu téchto stranek dle
ucastnika fizeni rovnéz vyplynulo, Ze shora uvedené internetové stranky funguiji tak,
Ze do nich Udaje dluznikii zadava véfitel (zde spoleénost Filmpark, s.r.0.). Ugastnik
fizeni v této souvislosti konstatuje, Ze spravni organ prvniho stupné rozhodl pouze na
zakladé dvou zcela protichudnych vypovédi, aniz by zdavodnil, pro¢ vyjadreni
ucCastnika fizeni povazuje za nepravdivé, resp. pro€ se pfriklonil k vyjadfeni
spolec¢nosti Filmpark, s.r.o.

Nespravnost napadeného rozhodnuti spatfuje G&astnik fizeni dale v tom, ze Ufad
rozhodl na zakladé chybné zjisténého skutkového stavu. V prubéhu fizeni nebylo dle
jeho nazoru prokazano, ze by ucastnik fizeni nakladal s osobnimi udaji stézovatelky
zpGsobem, ktery je v rozporu se zakonem &. 101/2000 Sb. Ufad pouze zjistil to, Zze
pfedmétné osobni udaje, k nimz mél pfistup jak u€astnik fizeni, tak i spoleCnost
Filmpark, s.r.0., byly zvefejnény zplsobem odporujicim uvedenému zakonu. Tyto
skuteCnosti jsou ale dle ucCastnika fizeni hrubé nedostateCné pro zavér, ze by
s témito udaji nezakonné nakladal ucastnik fizeni. Podle uc€astnika fizeni je
evidentni, ze oba uvedené subjekty (a pfipadné kterykoliv dalSi subjekt, ktery by
jakymkoli zplsobem ziskal pfistup k osobnim udajum stézovatelky) mohly zapficinit
to, Ze osobni udaje stézovatelky byly shora uvedenym zplsobem zverejnény. Proto
nemuze byt na zakladé téchto podkladl povazovano za prokazané to, ze osobni
udaje stézovatelky zverejnil pravé ucastnik fizeni.

Ufad tak dle ugastnika Fizeni zadnym zpGsobem nezkoumal, zda osobni Udaje
stéZovatelky zvefejnil ucastnik fizeni, spole€nost Filmpark, s.r.o. i tfeti osoba.
Namisto dokazovani se spravni organ prvniho stupné spokojil s konstatovanim, ze
,spole¢nost Filmpark, s.r.o., jiz neméla duvod jednat ohledné své pohledavky a
zverejiiovat osobni udaje stézovatelky... a ze spisového materialu nevyplyva, ze by
jimi disponoval nékdo dal$i“. Ufad vSak zcela prehlédl, e mandatni smlouvou
uzavienou dne 21. fijna 2009 mezi uCastnikem fizeni a spole€nosti Filmpark, s.r.o.
nedoS$lo k postoupeni pohledavky za stéZovatelkou, ale ulastnik fizeni byl touto
smlouvou pouze povéren vymahanim uvedené pohledavky. Podle uCastnika fizeni je
evidentni, Ze spole¢nost Filmpark, s.r.o. méla na uhrazeni dluhu stéZovatelky
minimalné stejny, ne-li vétsi zajem nez ucastnik fizeni (spole¢nost Filmpark, s.r.o. by
z vymozeni této své pohledavky méla vysSi ekonomicky zisk nez ucastnik fizeni).

Dle nazoru ucastnika fizeni pouze skuteCnost, Ze mél moznost osobni udaje
zvefejnit, neni divodem pro zavér, ze tyto udaje skuteCné zvefejnil, kdyz je
nepochybné, Ze stejnou moznost mély i jiné subjekty. Ufad si dle Gdastnika fizeni
neopatfil dostatek dukazu pro to, aby mohl konstatovat, ze u€astnik fizeni skute¢né
s osobnimi  Udaji stézovatelky nakladal zplsobem odporujicim  zakonu
&. 101/2000 Sb. Podle Ggastnika Fizeni tak Ufad porusil zejména povinnost uloZzenou
v § 3 spravniho Fadu, totiz zjiStovat skutkovy stav tak, ze o ném nejsou divodné
pochybnosti.

Ugastnik fizeni se na zakladé shora uvedeného domniva, Ze napadené rozhodnuti je

zaloZzeno na nespravném zjisténi skutkového stavu a navrhuje proto, aby odvolaci
organ rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil.
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Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, v€etné procesu,
ktery pfedchazel jeho vydani, a dospél k nasledujicim zavérim.

Uvodem odvolaci organ konstatuje, Ze argumentaci u&astnika Fizeni v rozkladu je
nutné pfijmout, nebot’ ze spisového materialu je zjevné, ze spravnimu organu prvniho
stupné se v pribéhu spravniho Fizeni nepodafilo zcela nepochybné prokazat
a dolozit dukazy, ze se protipravniho jednani, tj. zvefejnéni osobnich udajd
stézovatelky vySe popsanym zplsobem, dopustil pravé ucastnik fizeni. Jak ve svém
rozkladu uvedl u0cCastnik fizeni, spravni organ prvniho stupné se spokojil
s prohladenim spole¢nosti Filmpark, s.r.o., Ze uvedené osobni uUdaje nezvefejnila
tato spoleCnost, pficemz se ale dusledné nevypofadal s identickym tvrzenim
ucCastnika Fizeni, resp. stim, pro¢ se priklonil pravé ktvrzeni spolecnosti
Filmpark, s.r.o. S ohledem na tvrzeni uCastnika fizeni, Zze na zakladé mandatni
smlouvy nedoSlo k postoupeni pohledavky a na fakt, Ze opacny zavér spravniho
organu prvniho stupné se neopira o obsah spisového materialu (Zzadna mandatni ani
jind smlouva zde neni zalozena), nelze pfijmout odlvodnéni spravniho organu
prvniho stupné, Ze spolecnost Filmpark, s.r.o. jiZ neméla na vymahani pohledavky
zajem. Pochybnosti ohledné zmény v osobé véfitele dovozuje odvolaci organ dale
z toho, ze k postoupeni pohledavky dochazi smlouvou dle § 524 a nasl. zakona
€. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl, a nikoli smlouvou
mandatni.

Odvolaci organ dale konstatuje, ze spravni organ prvniho stupné je pfi zjistovani
skutkového stavu povinen vychazet z ustanoveni § 3 spravniho fadu, dle kterého ma
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.
V uvedeném spravnim fizeni vSak nebyly dostate¢né objasnény nékteré relevantni
okolnosti dullezité pro rozhodnuti o poruSeni pfisluSného ustanoveni zakona
€. 101/2000 Sb. Podle odvolaciho organu je proto nezbytné pfisvédcCit ucastniku
fizeni v tom, Ze na zakladé skuteCnosti zjisténych spravnim organem prvniho stupné
neni mozné dospét k zavéru, Zze uvedeného deliktu se dopustil u€astnik Fizeni.

Odvolaci organ je toho nazoru, Ze spravni organ prvniho stupné by si mél vyzadat
pfisluSnou mandatni smlouvu (popf. jinou relevantni smlouvu upravujici vztah
ucastnika a spolecnosti Filmpark, s.r.o. v souvislosti s postoupenim resp. vymahanim
pohledavek) a zjistit tak, jaké opravnéni ¢i postaveni mél ucastnik fizeni pfi vymahani
pohledavky stéZovatelky. Ve shromazdénych dokladech jsou pouze zminény dvé
mandatni smlouvy, jednak smlouva ze dne 21. fijna 2010, na kterou se odvolava
ucastnik fizeni v rozkladu, a jednak smlouva ze dne 11. unora 2010, kterou uvadi
spole¢nost Filmpark, s.r.0. ve vyrozumeéni o postoupeni pohledavky stéZovatelce ze
dne 15. unora 2010. Bez znalosti obsahu pfislusné mandatni smlouvy nelze dle
odvolaciho organu mj. Cinit zavéry o tom, ktera ze zainteresovanych spoleCnosti
méla ¢i neméla vétsi zajem na vymozeni pohledavky. Dale by se mél spravni organ
prvniho stupné zabyvat tim, kdo skutecné na uvedenych webovych strankach osobni
Udaje stézovatelky zvefejnil — tj. vyzadat si soucinnost provozovatell uvedenych
webovych stranek (napf. dolozenim existence smluvniho vztahu s jednou ¢&i druhou
spole¢nosti).

Odvolaci organ dale dospél k zavéru, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni
dostateCné zfejmé, proC byl delikt, ktery je ucastniku fizeni kladen za vinu,
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vyhodnocen jako poruseni § 13 zakona ¢&. 101/2000 Sb. Odvolaci organ je toho
nazoru, ze v situaci, kdy by ucastnik fizeni opravnéné disponoval osobnimi udaji
stéZovatelky (tj. na zakladé platné smlouvy o postoupeni existujici pohledavky,
anebo mandatni smlouvy o vymahani pohledavky), byl by v souladu s § 5 odst. 2
pism. e) zakona €. 101/2000 Sb. opravnén tyto osobni Uudaje zpracovavat za ucelem
vymahani této pohledavky. Jestlize by u€astnik fizeni v této souvislosti osobni udaje
stéZovatelky zpracoval mimo tento ucel, napf. zvefejnil na webovych strankach,
jednalo by se o postup v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 101/2000 Sb.

Odvolaci organ povazuje rovnéz za nutné uvést, Ze ve vyroku napadeného
rozhodnuti chybi pfesné urCeni doby, kdy k deliktu mélo dojit, resp. kdy trval
protipravni stav, nebot’ je uvedeno vzdy pouze datum, od kterého byly osobni udaje
na prislusné internetové strance zverejnény, avsak jiz neni uvedeno, po jakou dobu
byly zvefejnény, tj. kdy mélo dle spravniho organu prvniho stupné dojit k ukonceni
protipravniho stavu, popf. zda tento stav stale trva. Tuto informaci pak nelze dovodit
ani z odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

Odvolaci organ tedy povazuje zavéry spravniho organu |. stupné za predCasnée,
nebot nebyly zcela objasnény podstatné okolnosti jednani uc€astnika fizeni tak, jak
pozaduje jiz zmifiovany § 3 spravniho fadu.

Na zakladé uvedenych skuteCnosti dospél odvolaci organ k zavéru, Ze je v souladu
s ustanovenim § 152 odst. 5 pism. a) a § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu
nezbytné napadené rozhodnuti zrusSit a vratit zpét k novému projednani, jak je

uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné nasledné doplini
dokazovani vy$e uvedenym zplsobem.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpisl, nelze odvolat.

Praha 3. zari 2010

otisk Uredniho razitka

RNDr. Igor Némec
pfedseda
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